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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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ИЗСЖЪДОВАНШ. 



ИСТ0РЙЧЕСК1Й ОБЗОРЪ АРХЕОЛОГЙЧЕСКИХЪ ИЗВД0ВАН1Й И ОТКРЫЛИ 



НА ТАМАНСКОМЪ ПОЛУОСТРОВ! 



съ КОНЦА ХУШ стол-втм до 1859 года. 



ГЛАВА Ш 



Раскопки 1853 года. 

1-го апр'&1а 1853 года, рабоч1е войсковаго старшины П. Д. Семе- 
няки, добывая камень для домашнихъ построекъ, въ полверст'Ь отъ 
хутора, на низменности, лежащей у поднож1я сплошныхъ насыпей, 
идущихъ по берегу Таманскаго залива, въ выкопанной ими квадрат- 
ной яжЬ^ случайно открыли три мраморныя плиты, довольно значи- 
тельной величины . Первая изъ этихъ плитъ найдена была на глубин'Ь 
17] сажени, въ сЬверо-восточномъ углу вышеупомянутой ямы. По 
начертанной на ней греческой надписи видно, что она служила пьеде- 
сталомъ памятнику, воздвигнутому Кассалхею, дочерью Поз1я, въ честь 
Афродиты-Уран1И. Этотъ пьедесталъ, им'Ьющ1й 17, арш. въ длину и 
ширину и 74 арш. въ толщину, сд^Ьланъ изъ б'Ьлаго паросскаго мра- 
мора и съ трехъ сторонъ украшенъ карнизомъ. Надпись, какъ и самый 
пьедесталъ, на которомъ она выр']^ана /вообще весьма хорошо сохрани- 
лись. — Вторая, обезображенная, плита служила базой для колонны; 
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она была (гЬраго цв'Ьта и не им^^ла никакихъ украшенхй. Накопецъ 
трет1Й кусокъ мрамора им'Ьлъ Форму четырехъ-сторонняго столба, въ два 
аршина длиною и 6 вершковъ толщиною, и былъ нижнею част1ю гермеса 
неизиФстнаго божества, котораго головы недоставало. На. верхней 
ОЕОнечности гермеса была видна часть шеи и два локона волосъ, вью- 
щихся по плечамъ. Гермесъ былъ изваянъ изъ бМаго мрамора и отли- 
чался чистотою и правильност1ю отдЬлки. ИсЪ стороны его были по- 
лированы, но не им'Ьли никакихъ аттрибутовъ. Онъ найденъ былъ 
на глубин'Ь одной сажени въ сЪверо -запад номъ углу ямы , на разстоя- 
нш двухъ аршинъ отъ пьедестала памятника Кассал1и. Рабочхе тот- 
часъ донесли объ этой находк* своему хозяину, который, догадываясь 
о важномъ значен1и, которое можетъ имЪть новооткрытая древне-гре- 
ческая надпись, письмомъ отъ 9-го 1юня 1863 года ув'Ьдомилъ объ 
атомъ открыт1и К. Р. Б'Ьгичева, препровождая при письм1^ своемъ 
снимокъ съ надписи, сделанный въ натуральную величину и довольно 
в-Ьрно передающ1й характеръ буквъ, хотя въ изображен1и ихъ были 
н']Ькоторыя погр^^шности. Въ ожидаши дальн'Ьйшихъ распоряжешй, 
мраморы оставлены были на двор'Ь хутора Семеняки, подъ личнымъ 
охранешемъ хозяина. 

Между тЪмъ, въсудьбахъ Керченскаго музея древностей и въ состав* 
его лицъ въ это самое время произошли новыя перемены *). 8-го апреля 
1853 года Высочайше утвержденъ былъ новый штатъ Керченскаго 
музея. Министръ Уд-Ьловъ, граФъ Л. А. Перовскхй, должность дирек- 
тора музея возложилъ на А. Е. Люценко, а въ помощники ему назна- 
чилъ К. Р. Б'1^гичева, за которымъ сверхъ того, въ видахъ экономш, 
оставлены были прежде имъ исполняемый обязанности рисовальщика 
и скульптора музея. Сверхъ того, по новому положенхю, при музе* 
назначено было состоять еще двумъ чиновникамъ; на эти должности 
определены были Я. М. Лазаревск1й и А. С. Линевичъ. 31 апреля 
новый директоръ прибылъ къ мФсту своего назначен1я и вступилъ 
въ должность **). 

Въ л^тше месяцы, въ т* времена, археологичестк1я изсл-Ьдоватя, 
какъ въ окрестностяхъ Керчи, такъ и на Таманскомъ полуостров* 
обыкновенно пр10станавливались . М'Ьстное народонаселеше вообще 
было занято собственными своими полевыми работами; пришельцевъ 
изъ с'1^верныхъ губершй не было. Иногда, для обширныхъ работъ, 
приходилось приб'Ьгать къ помощи гарнизонныхъ командъ. Въ посл'Ьд- 
ствш времени вгаогое и въ этихъ отношен1яхъ изм'1^нилось. Кром** 
того, водяныя сообщешя Керчи съ Таманью были трудны и един- 



*) Д'Ьло канцехяр1и министра Уд^довъ за Л? 37 (236); бевъ обозначен1Я листа. 
**) Д'Ьдо кандедяр1д юшнстра У^^овъ за Л? 15, ^шстъ 83. 
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ственный пароходъ, ходившШ между обоими городами, иногда отпра- 
влялся дал'1^е. 9тимъ промежуткомъ невольнаго бездЪйствхя новый 
директоръ р'1^шился воспользоваться для осмотра Таманскаго полу- 
острова и находящихся на немъ замЪчательныхъ м'Ьстностей, курга- 
новъ и насыпей. 2-го 1юля, вм'ЬстЪ съ своимъ помощникомъ и чи- 
новникомъ Линевичемъ, директоръ музея переправился на лодк'Ь черезъ 
проливъ, ивътеченш пяти дней осмотр'1^лъ почти всЪ м^^ста бывшпхъ и 
предполагаемыхъ разсл'Ьдованхй на Таманскомъ полуостров*, именно — 
въ Тамани, на С'Ьнной, на Фонтан*, въ Ахтанизовк*, въ Титоровк* 
и въ Дубовомъ рынк*. Друг1я местности Таманскаго полуострова, 
гд* производились раскопки въ 1852 году, напр. Тузлу, ему не уда- 
лось ПОСЕТИТЬ, всл*дств1е отказа на станщяхъ въ почтовыхъ лоша- 
дяхъ для по'Ьздокъ въ сторону. На хутор* Семеняки онъ им*лъ слу- 
чай изсл*довать новоокрытую надпись Кассал1и, которая подала ему 
поводъ препроводить • къ графу Л. А. Перовскому обстоятельную за- 
писку объ этомъ открыт1и *), въ которой онъ указалъ на важное 
значен1е этого памятника для науки БосФорскихъ древностей. Министръ 
съ большимъ сочувствхемъ отйесся къ новому открытхю: по его до- 
кладу, надпись Кассал1и была пр1обр*тена для Императорскаго Эрми- 
тажа, гд* и нын* находится, и счастливый влад*лецъ награжденъ 
былъ отъ Государя Императора бриллхантовымъ перстнемъ. По пере- 
несен1и этого памятника въ Петербургъ, ученые определили его зна- 
чен1е **). 

Личный обзоръ н*которыхъ изъ главныхъ местностей, преимуще- 
ственно въ сопровождеши лица, во многихъ изъ нихъ производившаго 
раскопки, привелъ А. Б. Люценко къ уб*жден1Ю, что разсл*довате 
насыпей въ Тамани, на берегу пролива, гд* была старая турецкая 
крепость, сл*дуетъ считать совершенно оконченнымъ и не подаю щимъ 
никакихъ надеждъ на открыт1я. Подобное же мн^ше им*лъ и К. Р. 
В*гичевъ о разсл^дованхи кургановъ на Тузл*, близъ южнаго кор- 
дона. За то большая надежды возбудили въ немъ курганы, находящхеся 
въ окрестностяхъ станщи С*нной и видъ местности, окружающей ху- 
торъ Семеняки, на которой, по пред пол ожешю Дюбуа, лежала древ- 
няя Фанагорхя. Находки, сд*ланныя за несколько м*сяцевъ на этихъ 
двухъ пунктахъ, поддерживали эти надежды. Правда, курганы Сенной 



*) Д'Ьдо канцеляр1И министра Уд-Ьдовь за Л? 37 (236); безъ обозначен1я листа. 

**) См. Древности Босфора Киммерхйскаго, издав1е Имп. Эрмитажа. Томъ П. Надпись VI. 
ПЪег е1пе МагтогЬав18 айв дег 2е!<; <1е8 ЬовропзсЪеп Кбп1^ Раеп8а<1е8 I. Уоп Н. КбЬпг. 
811гип^Ъе псЫ;е (1ег рЪИов. 1и81ог. С1а8ве ёег Ка18. \У188епсЬа(1 Асадет1е. "^Ухеп. 1853. Х'. В. 3. 
399 0^. Н'Ькоторыя топографическая неточности этой статьи извинительны, потому что авторъ 
не посФщалъ упоминаемыхъ имъ местностей. 
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представляли несомнительные признаки старинныхъ раскопокъ, а 
друпе были уже раскопаны до основашя въ посл'Ьднее время, но 
блестящая находка, сд^^ланная 14 августа 1852 года, указывала, что въ 
н'Ьдрах.ъ ихъ могутъ скрываться еще мнопя сокровища, оставленный 
древност1Ю. Но въ особенности поразили его внимаше «сплошныя на- 
сыпи» и самая м']Ьстность Фанагор1и. Находка памятника Кассал1и, 
базы колонны и Гермеса возбуждали предположеше о достов^^рности 
догадокъ Дюбуа. Изсл%дован1е послЪднихъ пунктовъ т^сно связано 
между собою и должно было подтвердить одно и то же предположен1е . 
Поэтому въ этомъ смысл'Ь директоръ изложилъ въ особомъ ПИСЬМ'Ь 
къ графу Л. А. Перовскому планъ раскопокъ на Таманскомъ полу- 
остров* въ 1853 году *). 

Утверждая предположенный директоромъ работы на Таманскомъ 
полуостров'^ , граФъ Л. А. ПеровскШ, въ письм'Ь своемъ отъ 28 1юля 
1853 г.**),зам'Ьтилъ,что розыскан1я насыпей въ Тамани отнюдь нельзя 
считать совершенно оконченными и не подающими никакихъ надеждъ. 
сНикто, пишетъ онъ, не можетъ утвердительно сказать, что не встре- 
тится никакой находки, если начать раскопки отступая несколько 
шаговъ отъ изсл'Ьдованныхъ уже пунктовъ» . Поэтому, не произнося 
р'Ьшительнаго приговора относительно сказанныхъ м'Ъстностей, граФЪ 
Л. А. Перовск1Й думалъ, что разсл^дованае ихъ сл*дуетъ только от- 
ложить до бол'Ье удобнаго времени. То же самое зам'Ьчаше, по его 
мн'Ёшю, относилось и къ нЪкоторымъ курганамъ близъ станщи Сон- 
ной. Не смотря на вс* раскопки, «нельзя положительно сказать, пи- 
шетъ онъ, чтобы эти курганы были пусты, потому что весьма не- 
мног1е изъ нихъ окончательно изсл^дованы. По опыту дознано, что 
главная гробница нер'Ьдко бываетъ опущена довольно глубоко въ 
материк'Ь и что, кром'Ь этой главной, им'бются въ курган* еще не- 
сколько другихъ, более или менее замечательныхъ гробницъ.» 

Получивъ утвержден1е плана раскопокъ на Таманскомъ полуострове 
въ 1853 году, директоръ музея поручилъ производство ихъ своему 
помощнику К. Р. Бегичеву. Имея въ виду желаше министра, чтобы 
раскопки производились систематически, директоръ музея изъявлялъ 
последнему желан1е, чтобы разследованхя были предпринимаемы въ 
возможно ограниченныхъ размерахъ, но были бы вполне окончены. 
Все раскопки 1853 года должны были сосредоточиться на трехъ пун- 
ктахъ: во первыхъ, изследоваше одной изъ сплошныхъ насыпей въ 
окрестностяхъ станцш Сенной; во вторыхъ,въ местности, тянущейся къ 
западу отъ хутора Семеняки и,въ третьихъ,въ некоторыхъ курганахъ. 



*) Д'Ьдо канцеляргя министра Уд^овъ за Л? 15, дисть 90. Отношете аа Л? 7, отъ 9 шля 1853. 
**) То хе ^(Ьдо, дисть 94. Отношев1е за № 1317. 
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окружаю щихъ хуторъ Семеняки и станщю С'Ьнную. Дальн*йш1Й ходъ 
этихъ раскопокъ долженъ быль показать, сл'Ьдуетъ ли ограничиться 
ими, или предпринять друпя разсл^^дован1я, част1ю остающ1яся не 
совершенно оконченными, частхю же вовсе не начатыми. Къ такимъ 
работамъ принадлежали: 1) окончательное изсл-Ьдованхе кургана въ се- 
леши Фонтанъ, 2) разр']Ьзъ Киммерхйскаго вала близь хутора Артю- 
хова и 3) изсл'Ьдованге двухъ кургановъ, называемыхъ Близнецами. 
Въ помощь для наблюден1я за производствомъ археологическихъ ра- 
ботъ на Таманскомъ полуостров* къ К. Р. В'Ьгичеву назначенъ былъ 
Я. М. Лазаревск1Й, которому мы обязаны чрезвычайно точнымъ жур- 
наломъ этихъ раскопокъ *). 

5-го августа, въ 2 часа пополудни, К. Р. В*гичевъ и Я. М. Ла- 
заревскШ, съ 20 рабочими, нанятыми въ Керчи, на лодк'Ь отправились 
на Таманск1Й полуостровъ, но по причин* противныхъ в'Ьтровъ, 
встр'Ьченныхъ ими въ пролив*, съ большимъ трудомъ могли добраться 
къ ночи только до Тамани. На другой день, 6-го августа, пользуясь 
благопр1ятнымъ в*тромъ, рано утромъ снялись они изъ Тамани, по 
направлешю къ Таманскому заливу, чтобы достигнуть водою станц1и 
С*нной. Проходя возл* Маркитантской косы, около б'Д часовъ утра, 
они были свидетелями извержешя одного изъ грязныхъ волкановъ 
Таманскаго полуострова, котораго описаше мы передасмъ словами от- 
чета **). 

сНа вершин* горы, называемой Карабетка, въ верстахъ 3 — 4 раз- 
стоянхемъ отъ Тамани, показалось мгновенно вспыхнувшее пламя, 
быстро увеличившееся въ объем*, сопровождаемое густыми клубами 
чернаго дыма. Рабочхе, увид*въ пламя, вскричали: «С*но вспыхнуло! 
С*но горитъ» . Но въ то же время огромный массы земли, взорванныя 
на воздухъ вм*ст* съ дымомъ, прорвавшимся по разнымъ направле- 
шямъ, представили намъ полное извержен1е волкана. Д*йствительно , 
то было изверженхе волкана, пробудившагося на этомъ самомъ м*ст* 
черезъ 35 л*тъ. Первымъ нашимъ движен1емъ было— приказать дер- 
жаться къ берегу, чтобы отправиться поближе къ вол кану. Между 
т*мъ мы принялись внимательно сл*дить за ходомъ извержен1я, быв- 
шаго передъ нашими глазами, хотя и въ дальнемъ оть насъ разстоя- 
Н1И (6 — 7 верстъ), записывая вс* подробности въ такомъ порядк* 
д*йств1я и времени, въ какомъ они совершались. 

Д*йств1е волкана обнаружилось въ 6 часовъ и 36 минутъ утра^ 



*) Д'бло по археологическимъ розыскатямъ на Таманскомъ патуостров'Ь 1853 г., храня- 
щееся въ архив'Ь Керченскаго музея древностей, листъ 19. 

**) Д'Ьло ванцеляр1и министра Уд'Ьловъ за •^ 15, листъ 106. Письмо К. Р. Б1ЬгичеБа къ 
министру отъ 12 августа 1853 г. 
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прр весьма спокойномъ состояши атмосферы, безоблачномъ иебЪ и 
безъ всякихъ 01цутительныхъ для насъ признаковъ. 

Первоначально выброшенное пламя, сопровождаемое клубами дыма 
и, всл^^дъ за т'бмъ, изверженхями земли, въ несколько секундъ до- 
стигло высоты отъ 15 до 20 сажень надъ поверхностью горы и оста- 
валось въ такомъ положенш 5 — 6 минутъ; потомъ, быстро изменяясь 
въ объем*, изчездо. Черезъ несколько минутъ посл'Ьдовалъ второй 
и трет1Й подобные же взрывы, но уже съ меньшею противъ преж- 
няго силой и съ ббльшими промежутками одинъ поел* другаго. 
Изверженхе земли, съ небольшими промежутками, видимо было въ 
течеши 26 минутъ, хотя д-Ьйствхе его было неравномерно: за бол^е 
сильнымъ извержен1емъ сл*довалъ больш1Й промежутокъ времени и 
наоборотъ; слабое д-Ьйствхе волкаяа повторялось одно за другимъ 
почти непрерывно. Черезъ 12 минутъ, въ продолженш которыхъ по- 
верхность горы оставалась совершенно спокойною, показалось слабое 
извержеше или, в*рн*е, изл1ян1е какой-то жидкой массы, продолжав- 
шееся около 3 минутъ и казавшееся какъбы посл*днимъ усил1емъ волкана. 

Въ это время лодка наша причалила къ берегу; мы вышли въ со- 
провожденш одного изъ расторопн^йшихъ нашихъ рабочихъ и тотчасъ 
отправились къ волкану, казавшемуся намъ уже совершенно потух- 
шимъ и не представляющимъ никакой опасности. Действительно, 
черезъ 8 минутъ, на вершин* горы показались три челов*ческ1я 
Фигуры, стоящ1я не въ дальнемъ разстоянш отъ волкана, въ самомъ 
спокойномъ созерцанш. Но поел* этого черезъ двадцать минутъ д*й- 
ств1е волкана обнаружилось снова довольно сильнымъ извержешемъ 
земли, продолжавшимся бол*е 3 минутъ. Мы осторожно сл*дили за 
вершиною горы, скрывавшеюся подъ горизонтъ по м*р* нашего при- 
ближен1я къ ней, но не зам*тили бол*е никакого на ней д*йств1я. 

Въ исход* девятаго часа мы взошли на гору. Изумленнымъ гла- 
замъ нашимъ представилась обширная сплошная масса густой, чер- 
ной грязи, покрывающая поверхность горы около 700 шаговъ въ 
окружности, м*стами на сажень, м*стами бол*е въ толш;ину. По сре- 
дин* этой массы зам*тно было еще небольшое колебан1е, продолжав- 
шееся около часу, въ теченш коего, въ присутствш нашемъ, посл*- 
довали три легше взрыва газовъ, сопровождаемые извержен1ями грязи 
и глухими подземными ударами. Изнутри кратера слышался по- 
стоянный ревъ, на подобхе паровъ, выпускаемыхъ пароходомъ, уси- 
ливавш1йся иногда до того, что мы невольно отб*гали прочь. Къ 
сторон* с*вера, откуда мы взошли, масса грязи была бол*е въ жид- 
комъ состоянш, нежели со стороны противу положной , гд*, по ви- 
димому, она была выброшена прежде и усп*ла засохнуть. 
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Вн-Ь пространства, занимаемаго этою массой, на поверхности горы, 
въ особенности съ южной стороны кратера, зам-Ьтны были сильные 
всплески жидкой грязи, по направленхю отъ центра къ окружности, и 
камни, выброшенные изъ кратера. Поверхность горы, также бол'Ье 
съ южной стороны кратера, была изрыта глубокими |трещинами, бе- 
жавшими по разнымъ направлешямъ, то отъ центра къ окружности, 
то параллельно окружности, на протяжен1и 200 — 300 шаговъ. Съ этой 
же стороны ц'Ьлыя глыбы земли были взорваны на поверхность, и 
самая поверхность местами казалась значительно приподнятою, ме- 
стами провалившеюся. По окраинамъ треш,инъ, почти на всемъ ихъ 
протяжен1И, трава была обожжена и находивш1Йся тутъ коров1й по- 
меть гор^лъ еще при насъ въ многихъ м']^стахъ. Въ воздух* былъ 
чувстбуемъ запахъ неФти, но слегка, и то по направлен1Ю в*тра. 

Очевидно, что первоначальный и самый сильный взрывъ газовъ 
д'бйствовалъ по направлен1Ю отъ с']^вера къ югу, какъ это можно за- 
ключить по глыбамъ взорванной по тому направлешю земли, по по- 
лету брошенныхъ изъ кратера камней, оставившихъ на поверхности 
грязи широк1я борозды, видимыя отъ средины массы до окраинъ, 
гд"* они остановились увядшими и,' наконецъ, по положешю самыхъ 
трещинъ, им*ющихъ чисто облическое положеше. 

Вс* описанныя дЪйствгя происходили при весьма спокойномъ со- 
СТ0ЯН1И воздуха. Зам'&чательно однако, что передъ началомъ извер- 
жешя, быть можетъ, за четверть часа, бывш1й до того св^жхй северо- 
западный в^теръ вдругъ затихъ, такъ что наши лодочники должны 
была взяться за весла. 

Зд'Ьшн1е жители разсказываютъ , что накануне извержешя, 5 августа, 
во весь день былъ слышенъ гровгь по направлен1Ю отъ горы, и что 
некоторые изъ нихъ, проезжая по дороге мимо этой горы, приходили 
въ изумлеше, не видя на небе громовыхъ тучъ, и даже никакихъ тучъ. 

Видимое действге волкана продолжалось всего около трехъ часовъ» . 

Раскопки въ окрестностяхъ станщи Сенной начаты были 7 августа 
и окончены 30 октября. Здесь разрыто было более 20 насыпей, изъ 
которыхъ некоторыя оказались натуральными возвышенностями, и 
сделано до 60 разрезовъ, составляюш,ихъ кубическое содержаше до 
620 саженей. 

Раскопки въ сплошныхъ насыпяхъ около станц1и СЪнной. 

Соображаясь съ мнешемъ директора музея, К. Р. Бегичевъ сперва 
началъ разрезъ сплошной насыпи, имеющей до 8 сажень высоты и 
лежащей по правую сторону спуска къ хутору Семеняки, и именно, 
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на сЬверной ея покатости и почти у самой вершины. — Разсл-Ьдованхе 
этой, по видимому огромной, насыпи было ОЕОнчено въ тотъ же день, 
потому что собственной насыпи, т. е. чернозема, см-Ьшаннаго съ че- 
репками битыхъ сосудовъ, мусора и т. д., въ ней оказалось не больше 
четверти и до 1 аршина высоты. Такимъ же образомъ разсл^дована 
была и вторая насыпь, лежаш,ая по л'бвую сторону вышесказаннаго 
спуска и почти одинаковой высоты съ первой. Въ этой насыпи сд'Ь- 
ланы были два разреза: одинъ вверху, другой внизу. Въ обоихъ по- 
казался вскор* материкъ, съ тою только разницею, что во второй 
насыпи онъ открытъ на глубин* бол'Ье значительной, — отъ полуторы 
до двухъ сажень. При этихъ разрытхяхъ, кром* большаго числа че- 
репковъ битой посуды, найдено было до 20 мелкихъ м'Ъдныхъ, сильно 
окисшихъ монетъ и разныя незнач^ельныя вещи, напр. оселокъ для 
точешя оруж1я и сосуды, какъ то, лампочки черной глины, грубой 
работы. 

Изсл*Ёдован1е материка, столь близко лежащаго отъ поверхности 
земли, убедило К. Р. В*гичева, что эти насыпи суть натуральныя 
возвышенности. Материкъ состоялъ изъ чистаго б'благо песку, глины 
и хряща, параллельно перемежающихся между собою и идущихъ на- 
клонно внизъ, подъ угломъ въ 50^. Слои эти доказываютъ, что эти 
натуральныя возвышенности до т'Ьхъ поръ ошибочно принимались за 
сплошныя насыпи. Они покрыты только бол'Ёе или мен^е толстымъ 
слоемъ земли, образовавшимся, в^Ьроятно, случайно, всл*дств1е за- 
селен1я этихъ мФсть. 

Такимъ образомъ, можно было бы предположить, что на этихъ при- 
родныхъ возвышенностяхъ, которыхъ ц^пь такъ ясно рисуется глазу 
путешественника, находилось, судя по множеству черепковъ битой 
посуды,^ древнее греческое поселеше. Но это оказывается сомнитель- 
нымъ, потому что въ материк*]^ этихъ €сплошныхъ насыпей» най- 
дены были К. Р. Б'Ёгичевымъ гробницы. Такъ въ первой насыпи, на 
глубин*]^ двухъ аршинъ, оказалась^ разоренная земляная гробница, 
вырытая просто въ материк'Ё, по направлетю отъ юга къ северу, въ 
которой, кром'Ё слезницы, уц^л'Ёвшей возл** костей отъ ногъ покой- 
ника, ничего не открыто. 

На второй насыпи хозяиномъ близлежащего хутора была прорыта 
канава, для ограды находящагося зд^сь м'Ьста складки хл']^ба. При 
рыт1и канавы имъ тоже замечено было большое количество черепковъ 
глиняной древней посуды и вырыто несколько штукъ пиленаго строе- 
ваго камня . Трудно р-Ъшить , происходить ли этотъ камень отъ древняго 
здан1я, или отъ гробничной, разоренной, постройки. Кром** того, эта 
вторая насыпь, кром*]^ находокъ, общих*» ей съ первою, исчисленныхъ 
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выше, представила находки, заслуживающ1я особаго упоминашя. По 
•углубленш на сажень, были найдены: большая агатовая мониста, же- 
л'Ьзный мечъ, торчавшШ въ насыпи вертикально, но поломанный на 
несколько частей, и глиняная статуэтка, хорошаго стиля, изображав- 
шая мужскую Фигуру, безъ головы, опирающуюся на колонну. 18 ав- 
густа на всЬхъ пунктахъ разр-Ьза этой насыпи дошли до материка, 
который лежалъ на самой большой глубин* — на 2 саж. 74 арпх., и ра- 
боты были прекращены въ этой насыпи. 

Наибольш1й интересъ представило разсл-Ьдованхе третьей сплошной 
насыпи, лежащей къ западу отъ предыдущихъ, возл* дороги, служив- 
шей, по видимому, главнымъ сообщешемъ города Фанагор1и съпортомъ. 
Эта третья насыпь, находящаяся на растоян1и 200 саж. отъ хутора 
Семеняки,им'Ьет'Ь обширную возвышенность съ сФверовосточной сторо- 
ны и до 7 саж. высоты. У подошвы этой насыпи, къ сторон* Бос- 
Форскаго залива и въ 75 саж. разстоян1я отъ него, найдены были 
три мраморный плиты, изъ которыхъ одна — съ надписью Кассалш. 
Эта находка возбудила тогда же мн-Ьше, что вблизи этого м*ста 
въ древности находился храмъ или какое либо другое сооружение, мо- 
жетъ быть — въ честь Дханы Агротеры. Это мн-Ьше, по словамъ К. Р. 
В-Ьгичева, подтверждалось также многими мраморными обломками 
различнаго свойства и остатками древней штукатурки, находимыми на 
этомъ м-Ьст-Ь въ большомъ количеств*, при добывати камня здешними 
жителями для своихъ построекъ. 

Основываясь на этихъ указан1яхъ, К. Р. В*гичевъ счелъ необхо- 
димымъ разсл'Ьдовать эту насыпь въ обширныхъ разм*рахъ. Разсл*- 
дован1е представило большой и загадочный интересъ, по свойству самой 
насыпи. Вся она, отъ вершины до основашя, которое, по первоначаль- 
ному предположен1Ю изсл-Ьдователя , могло лежать даже ниже уровня 
моря, состояла пзъ наносной земли, перемешанной со множествомъ че- 
репковъ битыхъ амФоръ и всякаго рода греческихъ сосудовъ, простыхъ 
и расписанныхъ, иногда идущихъ почти сплошною массою или слоемъ, 
также обломковъ черепицы, мрамора и камня, песка и золы, — несом- 
н^нныхъ признаковъ, что зд^сь въ древности существовали обширныя 
постройки. 

Въ этой насыпи сделано было три главныхъ разреза: первый — со 
стороны дороги, у подошвы насыпи, на восточной ея покатости, по- 
стоянно называемый въ журнал* боковымъ; второй — со стороны 
ВосФорскаго залива, почти наровномъ м'Ьст*, тамъ, гд'ё были найдены 
мраморы рабочими П. Д. Семеняки, по направлешю отъ м']^ста на- 
ходки къ подошв'6 насыпи, и трет1й — потому же направлешю , на се- 
верной покатости насыпи, сверху. По м^ре открыт1я материка въ этихъ 
ДРЕВНОСТИ. VI. 21 
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разр'Ёзахъ^ д1^лались къ нимъ новыя пр1емки, такъ что описанхе этихъ 
работъ въ журнал-Ё К. Р. Б']^гичева составляетъ истинный ла- 
биринтъ, въ которомъ долженъ заблудиться каждый археологъ, 
вслФдствхе отсутств1я плана раскопояъ, который долженъ былъ бы со- 
провождать журналъ. Т'Ёмъ не мен'бе, мы постараемся дать сколь воз- 
можно ясное описаше результатовъ этихъ раскопокъ, съ сожал'бшю, 
не доведенныхъ къ концу. 

Вс1^хъ менЁе интереса представило разсл'Ьдоваше перваго или боко- 
ваго разр'Ьза. Здесь, кром1^ черепковъ и множества кр']^пкаго и мел- 
каго камня, открыты были обломки древней черепицы, розоваго въ 
излом:)^ цв'Ёта, необыкновенно кр'Ъпкой, и незам'Ёчательный м1^дный 
перстень, слабо окисш1Й. На глубин'6 2 саж. и 2 аршинъ отрытъ 
былъ материкъ, состоящ1Й изъ сухаго, желтаго , разсыпчатаго песку. 

Гораздо интересн'Ёе были открыт1я, сд'Ьланныя во второмъ разр'Ьз^^, 
по направленш отъ м'бста находки памятника Кассал1и къ подошв'ё 
насыпи. Эта раскопка состояла собственно изъ четырехъ смежныхъ 
разр'бзовъ, но, для большей ясности, опуская мелк1я находки м1^дныхъ 
окисшихъ монетъ, острхй стр-Ьлъ, или обломка бронзовой ручки, от- 
крыт1я, сд1^ланныя въ этихъ смежныхъ разм'Ёрахъ, мы соединимъ въ 
одно описаше. 

При расширенщ небольшой ямы, щ'Ь рабочими П. Д. Семяняки от- 
крыты были три мраморный плиты, на глубин'Ё двухъ аршинъ ниже 
поверхности земли, отрытъ былъ огромный колодецъ, изс^^ченный въ 
песчано-каменистомъ грунтЪ. Онъ им:Ьлъ до 4 кв. аршинъ плоскости 
и засыпанъ былъ до верху землею, камнемъ и золою. На этомъ сло'Ь 
изъ золы и найденъ былъ памятникъ Кассалш. Глубина колодца была 
нзсл'бдована только на два аршина; пущенный въ немъ щупъдо дна, 
по видимому, недосталъ. Въ колодц:^ этомъ открыто множество камня 
особеннаго свойства, краснаго въ излом'Ь цв'бта (кремнистый мергель?), 
который до т1^хъ поръ не встр^Ьчался на Таманскомъ полуостров'^ . 
Ог]&нки колодца были выложены этимъ камнемъ; въ н'Ъкоторыхъ м'ё- 
стахъ сгЁнокъ онъ вываливался самъ собою. Вблизи колодца най- 
дены были ст^^ны, въ аршинъ толш,иною, сложенный на материк*]^ 
изъ этого же камня, одна ниже другой, безъ всякаго порядка или цЬжи. 

Въ другомъ иЪстЬ втораго разр1^за найдено было, на каменистомъ 
пласту, углублете, простиравшееся въ длину почти на сажень. По 
предположешю К. Р. Б^^гичева, оно составляло родъ печи, служив- 
шей для выжиган1я глиняной посуды и черепицы, обломки которыхъ 
тамъ находились во множеств'^. Въ числЪ обломковъ черепицъ, откры- 
тыхъ въ этомъ разр^^з"]^ лежащими то отд1^льно, то вм'бстФ — большимъ 
лоличествомъ, найдено было н1^сколько весьма зам:]^чательныхъ, на 



ОБЗОРЪ ДРХЕОЛОГПЧЕСКИХЪ ПЗСЛЪД0ВАН|!1 НА ТАМАВСКОМЪ иолуостгов*. 160 



которыхъ были Еидпы остатки сшФдующихъ греческпхъ буквъ: СНО, 
АР, ФЛР1, (NАКОI'?^ ОСО. Буквы, исполненныя релье-рно, по Форн* 
своей, представлялп совершенно особый стиль, не встр'ЬчавшШся на 
прочихъ греческихъ сосудахъ *). Мпожество мрнморныхъ алитъ, раз- 
личной неличпньг, который могли составлять только часть построекъ, 
свид'ЬтельстЕОва.ти оэдан1яхъ, эд^сь существосавшихъ. Справедливость 
ВТОГО предположения доказывается также остатками штукатурки, густо 
покрытыып красною краскою , и наконецъ— многочисленными Фрагмента- 
ми архитектурных-ь частей какого-то здан1я, о которыхъ мы им-Ьемъ по- 
дробное св1>дЪн1е.Трд отломка мраморной колонны, найденныя лежащи- 
ми въ н*котороиъ отдалеши другъ огь друга, составили одну цельную 
колонну, въ одиннадцать четвертей высотою и шириною, въ Д1аметръ — 
5 вершк . вверху пвнпзу.Низъ этой колонны украшенъбылъ одною релъ- 
еФПОЮ полоскою. Воз.т'Б колонны найдена, была база какой-то колонны 
изъ известняка, 4'/, вершка высоты и въ д1аметр'6 7 верш., на верху 
ИМЕЮЩАЯ, для вставки колонны, впадину, въ которой ввд'Ьвъ вбитый 
гвоздь и остатки извести. База была украшена 20 углублен1ями, въ 
вид'Ё ложекъ. 1И&сколько вл'Ьво отъ базы найдена была поврежденная 
акротер|я, изъ известняка, сделанная на подоб1е пальметки. Ширина 
ея ^4^ высота 10 вершк. Вправо же отъ обломковъ колонны най- 
дена была капптель колонны пзъ известняка, шириною въ 11 вершк., 
высотою въ четверть, толщиною въ 7 вершковъ. Въ небольшомъ 
разстонн1и отъ нея лежала другая мраморная капитель, длиною 9 
вершк., шпр. 7'/,, вые. 4',',, простой отд1;лки, греческаго стиля. Ка- 
пители принадлежали колопнамъ орденовъкоринескаго и10ническаго. Въ 
другомъ м-Ьст* этого разр'Ьза, на самоыъ материки, найденъ былъ 
обломокъ колонны изъ эеленаго мрамора, длиною 1 арш. 3 вершк., и 
шириною въд1аметр'Ь 5 вергак,, кэкъ сверху, такъ и снизу. На про- 
тивуположпой сторон* разр11за открытъ былъ обломокъ мраиорнаго 
пьедестала, украшевнаго карнизомъ, ии^^вш1Й высоты полъаршпна и 
2 верш. Наконецъ, ближе къ гор* найденъ былъ еще одинъ обломокъ 
мраморной колонны, длиною три четверти арш. и 2 верш., шириною, 
въ Д1аметрЪ, въверхиемъ конц*, украшеиномъ карнизомъ, АЧ^ вершк., 
въ нижнемъ, гдВ вия'11нъ изломъ, 4 вершк., н мраморный обломокъ 
отъкакой-то постройки, сътремя углублен1яин. Кром* тоговъ верхней 
части разр'Ьза, ближе къ гор*, найдено было много кусковъ мрамора. 
Все это свид'Ьтельствуетъ , что близь втого иЬста была въ древности 
постройка, судя по величин1^ колоннъ, небольшихъ разм'Ьровъ. Ыа- 
конецъ, весьма важною находкою въ этомъ разрЪз'Ё, въ м'ЁстЪ,приле- 
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гающемъ къ подошв'6 «гсплошной насыпю или горы, гд^^ были отрыты 
ббльшая часть архитектурпыхъ у крашешй и черепицы съ надписями, 
была найдена мраморная плита, величиною съ полъаршина, грубо 
отесанная, на которой находилась сл'Ьдующая, легко начертанная, 
греческая надпись *), христханскихъ временъ: 

С 

^ЕВОЕеНТОN 
ДОГАОКСОГКГРНА 
КОNNА^КАЕО КА1 
0ККАГТ0М2А0М Г 
ГЕ^РГ НЕГТТОАА 

Р 

8о{)Хб7 аоо xар^аx^V 
т4V Vа^xX1)р^V ха1 т6у 

Материкъ, тоже состоявш1й изъ песка, шелъ уступами, понижаясь 
къ сторон* моря. Ближе къ насыпи, онъ отрытъ былъ по углубле- 
н1и на 272 в-рп!., но, по видимому, на всемъ пространств* разреза, 
равно какъ и въ боковомъ разр']^3'Ь, обнаруженъ не былъ. 

Даконецъ, посл*дн1Й разр^зъ въ третьей насыпи былъ сд'Ьланъ со 
стороны моря, по направлешю втораго разр']^за, но только на самой 
верпганЬ насыпи. Едва рабочхе углубились на 1^/^ арш., какъ они 
встр']^тили, на протяжети одной сажени, рядъ тесаныхъ камней, ши- 
риною въ 772 верпш. и длиною около 1 арш., съ выд1^ланнымъ на 
нихъ сверху углублешемъ. Камни эти, вероятно, составляли водосточ- 
ный жолобокъ, им']^ющ1й легкое наклонеше къ востоку. Ст^на эта 
шла дал-Ёе къ насыпи, но бол'бе не была разсл'Ьдована. При конц* 
этого жолоба, на ^/^ арш. съ боку, находился большой сосудъ, изъ 
простой глины, остроконечной Формы, съ широкимъ горломъ, совер- 
шенно раздавленный землею. На нЬкоторыхъ кускахъ его видны были 
свинцовыя пластинки, служившая для скр']^покъ сломанныхъ частей 
кувшина. Эти закр']^пы показываютъ, что кувшинъ былъ сломанъ и 
реставрированъ еще въ древности. Въ нЪкоторомъ разстояши отъ него, 
на глубин'Ь 2 арш. отъ поверхности земли, найдены были, поломан- 
ная серебряная пряжка и медная монета, приписываемая Эвбхоту, 
съ годомъ 2; глубже на 1 арш. — лампы, весьма грубо сд'Ьланныя изъ 
простой глины, одна съ отбитою подставкою и о семи св'бтильняхъ , 
и другая о пяти. На глубин* пяти четвертей показались дв* ямы, 



*) За верность снимка мы не ручаемся. 
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наполненаыя золою; но подъ ними снова открылась насыпь. На вос- 
точной сторон*]^ этого разр1&за найдены были ц,вЪ жженыя гробницы, 
выложенныя изъ землянаго кирпича. Вся насыпь состояла изъ без- 
порядочно перемешанной камки, золы, древеснаго угля, черепковъ, 
разной посуды и черепицы и простаго, дикаго и мягкаго, камня и 
земли. На материк*]^, въ высшей точк*]^ насыпи, лежавшемъ на 2 саж., 
найдено было пять пашенныхъ ямъ. 

По прекраш,еши разсл^довашн первой «сплошной насыпи» , присту- 
плено было къ раскопк* насыпи, подобнаго же вида, но меньшаго 
разм'Ёра, въ журнал* обозначенной Л? 4. Она лежитъ неподалеку отъ 
первой, ближе къ почтовой дорог*, и казалось, еще ник-Ьмъ не была 
тронута. При самомъ начал* раскопки, съ западной отлогой стороны 
насыпи, найдена была небольшая плита изъ мягкаго камня. Кром* 
того, въ насыпи, на 1 арш. глубины, лежали разныя плиты и раз- 
бросаны были несколько отесковъ того же камня и черепки глиняной 
простой посуды. Тутъ же найдены были дв* земляныя гробницы съ 
истлевшими костями покойниковъ, но безъ вещей; земляная гробница, 
въ которой возл* ногъ истл*вшаго скелета были два, разной величины, 
простыхъ глиняныхъ кувшинчика; датская земляная гробница, въ 
которой возл* черепа найдена маленькая пантикапейская монета, съ 
изображешемъ колчана и лука и съ надписью: ПАК. И такъ, уже во 
времена автоном1и Пантикапеи, греки на этомъ м*ст* хоронили въ 
насыпи, а не въ материк*, въ которомъ, сл*довательно, должны на- 
ходиться (если вообще находятся) гробницы, еще бол*е древшя, по- 
тому что монеты суть почти единственно в*рное указан1е на эпоху 
гробницъ. Н*сколько глубже предыдущихъ находокъ, опять въ на- 
сыпи, отрыты были еще глиняный простой кувшийчикъ и небольшая 
чашечка изъ простой глины. Наконецъ, на глубин* 272 а,рш., от- 
крыть былъ материкъ песчанаго свойства, на которомъ ничего не 
оказалось. За т*мъ, работы перенесены были на другую сторону той 
же насыпи, им*ющую бол*е крутую поверхность. Черепки и отески 
попадались въ насыпи р*дко, но на глубин* 172 &'РП1. найдена была 
небольшая гробница, обложенная каменными плитками, заключавшая 
въ себ* два челов*ческ1е скелета, почти совершенно истл*вш1е, но 
лежавш1е въ такомъ порядк*, что голова одного изъ нихъ приходи- 
лась къ ногамъ другаго. Вещей въ гробниц* не было . За т*мъ , тутъ 
же открыты были дв* земляныя гробницы, изъ которыхъ въ одной 
найдена была маленькая м*дная монета. На глубин* 3^ ., саж. въ 
насыпи найдено было изломанное м*дное зеркальцо, м*дная монетка 
и маленьшй поврежденный Флаконъ. Наконецъ показался материкъ, 
глинянаго свойства, на которомъ открыта была, съ западной стороны 
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разр'Ёза, катакомба, вырытая въ немъ на глубин-Ь одной сажени ниже 
поверхности насыпи. Она им'Ъла одну сажень ширины и 17^ длины, 
при вышин']^ одной сажени. Къ сожал^нш, она оказалась совершенно 
расхищенною. Не въ дальнемъ разстоянги отъ входа въ нее, найдены 
были три каменныя плиты, по всей в-Ёроятности , служивш1я для за- 
кладки входа. Тутъ же зам^Ьтны были три сгнивш1я частицы деревян- 
наго гроба и найдено н'&сколько вазочекъ, украшенныхъ мелкими 
квадратами. Въ самой катакомб*]^, кром1^ поломанныхъ м'&дныхъ брас- 
летовъ и двухъ простыхъ монистъ, ничего не оказалось. На этомъ раз- 
сл-Ьдоваше четвертой «сплошной насыпи» было прекращено. 

Рядомъ съ третьею «сплошною насыпью» ,' раскопанною въ бол']^е 
обширныхъ разм'Ёрахъ, ч']^мъ вс]^ проч1я, находится насыпь, дзсл'Ьдо- 
ваше которой, веденное одновременно съ третьею, привело къ любо- 
пытному Факту, который, въ комбинащи съ другими и преимуществен- 
но съ историческими указашями древнихъ писателей, указываетъ на 
судьбу, постигшую описываемую нами местность въ древшя времена. 
Эта насыпь, гораздо меньшаго объема, ч-Ьмъ предыдущая, и въ жур- 
яалЪ раскопокъ обозначенная подъ Л& 5, лежитъ клинообразно по тому 
же направлешю между насыпью № 3 и другою, ей совершенно подобною. 
Съ самаго начала раскопки и до самой большой глубины, она со- 
стояла изъ чистой золы, слегка перем'Ъшанной съ черепками битыхъ 
амФоръ и другихъ простыхъ сосудовъ.. Даже на глубин* 5 аршинъ, 
въ широкомъ разр'Ьз*, въ ней сд'Ъланномъ по направлешю Таманскаго 
залива, отъ самой подошвы насыпи до ея центра, повсюду встр'Ёча- 
лась одна чистая зола, въ которой, между прочимъ, попадались и 
довольно хорошо сохранивш1яся кости животныхъ, напр. бычачьи. 
Только на вышеозначенной глубин* начала показываться сплошная 
масса битаго перегор'Ьлаго кирпича, перем-Ьшаннаго съ кирпичною 
пылью. Наконецъ, на глубин* 574 арш. отъ поверхности насыпи, въ 
центр* ея, въ уровень съ поверхностью материка, лежавшего на глу- 
бин* почти трехъ саженей, открыта была кирпичная постройка, сло- 
женная изъ сырцоваго кирпича, въ рдинъ рядъ, въ вид* правильнаго 
круга, им*ющаго въ дхаметр* дв* сажени. Только половина круга 
этой постройки была отрыта, на аршинъ въ глубину. Ст*ны этой 
центральной постройки были сильно обожжены изнутри, и м*стами 
почти прогор*ли насквозь, отъ продолжительнаго д*йств1я огня. Вн*ш- 
няя сторона этой постройки отд*^^ялась отъ материка широкимъ про- 
р*зомъ, въ вид* канавы, наполненнымъ землею иловатаго свойства, 
совершенно различною отъ окружнаго грунта. Въ середин* централь- 
ной постройки находилась другая кирпичная кладка, им*вшая Форму 
параллелопипеда, лучше сохранившаяся, нежели кладка круга. Что- 
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бы разслЬдовать всю постройку, начата была новая пр1емка. Верх- 
В1е слон новаго разр'&за представили то же явлеше, какъ п преды- 
дущШ разр'Ьзъ насыпи: они состояли изъ чистой золы, гдЪ, между 
□рочимъ, ннЦдены были два ч&зов'&ческ1е скелета, разбросанные въ 
безпорядк*, но хорошо сохраяивш1еся. Изъ посл*дняго обстоятельства 
изсл1!Доват1?ль выкелъ предцоложен1е, что скелеты, в'Ьроятно, принадле- 
жали позднейшему населешю. ЗатЬмъ начали появляться слои кирпича 
и кирпичной пыли, схож1е съ т'Ьми, которые находились въ преды- 
дущеиъ разрез*; на глубине же двухъ саженей отъ поверхности 
земли насыпь состояла изъ черной глины, почти мокрой, и навонецъ 
столь низкой, что трудно отделялась отъ лопаты. Тогда, какъ и во 
вс11хъ трехъ первыхъ сплошныхъ насыпяхъ, оказалось, для продол- 
жен1я работъ, необходимымъ вывозить изъ ямъ выброшенную землю; 
но для того не было тачекъ, и тавимъ образомъ, за неим11Н1емъ не- 
обходямыхъ ппструментовъ, разсл11дован1е «сплошныхъ насыпей», не 
приведенное къ концу, было прервано. Оно болФе не возобновлялось. 



Разследован1е «сплошныхъ насыпей* н связанной съ ними мест- 
ности, лежащей къ западу отъ хутора Семенякя, было предпринято 
съ надеждою— открыть тамъ сл^Ьды древней Фавагор!и. Гряда огром- 
ныхъ насыпей, правпльною лнн1ею тянущихся, состояла, — что было из- 
вЬстно изъ случайныхъ копаний,— изъ обломковъ древнпхъ сосудовъ, 
красной краски кирпичей, черепицъ и камней, который въ такой 
иассЁ собираются только тамъ, гд* было древнее поселен1е. Они — луч- 
П1|И признакъ, что на извЪстномъ м*ст'Ь жпли древн1е Греки. Сверхъ 
того, тамъ часто находили мраморные обломки отъ древнихъ соору- 
жешй. Сл'Ьды мола указывали на древнее, тутъ находившееся поселеше. 
Между «сплошными насыпями» былъ проходъ, который указывалъ 
на направлен!^ древней дороги, которая вела отъ пристани къ воро- 
тамъ города. Воображен1е Дюбуа рисовало остатки городовыхъ ст11нъ 
и Лашень, ск11ытыхъ подъ *спл'Ш1ньши насыпями» . Все это подтверж- 
далось открыт!емъ на ровной местности, тянущейся къ западу отъ 
хутора Семеняки, памятника Кассалш. Эта местность не могла быть 
однимъ нРкрополисомъ древнихъ Фапагоритянъ. Если бы надпись 
Кассалш была надгробнаго содержан1я, то последнее предположен1е 
становилось бы в11роятн1>е. Но надпись указывала на паиятникъ, ко- 
торый, по обычаю Грековъ, сооружнлся въ городахъ, возл11 храмовъ. 

Результаты, которые мы можемъ извлечь изъ этихъ розыскан1Й, 
не разъяснили, а даже вызвали еще болЪе соин'ЬшЙ въ нашемъ унФ 
о назначсп1и этой местности. Весь вопросъ состоялъ въ тонъ, гдЪ 



165 ДРЕВНОСТИ. 

на этой местности граница, разделявшая городъ живыхъ отъ города 
мертвыхъ? — Дюбуа, а за нимъ и наши изсл'Ьдователи, приняли, что 
этою границею служатъ «сплошныя насыпи». Подъ ними погребены 
городсшя стЬны и башни. Плоп^адь, распространяюп;аяся передъ ними, 
есть агеа города; за ними начинаются курганы и могилы, или городъ 
мертвыхъ. Но разсл'Ёдоваше «сплошныхъ насыпей» обнаружило так1е 
странные Факты, которыя н*тъ возможности разъяснить себ*. 

Можно признйть за аксюму, что тамъ, гдЬ въ большомъ количеств* 
встр-Ьчаются монеты, черепки битыхъ греческихъ вазъ^ обломки мра- 
мора и кирпича, тамъ находилось древне-греческое поселенхе. Вс* 
эти признаки, и въ громадномъ количеств*, мы находимъ и на этой 
местности. Монеты, зд*сь находимый, принадлежали къ босФорскимъ. 
Замечательно, что въ верхнихъ слояхъ насыпи ихъ было более, чЪиъ 
въ нижнихъ. То же самое должно заметить и о черепкахъ битыхъ 
греческихъ сосудовъ. Вся почва покрыта множествомъ остатковъ 
разныхъ здашй, представляюп;ихъ целый хаосъ. Отъ многпхъ оста- 
лись стены и отъ одного даже значительная часть; но назначеше 
этого здан1я трудно определить. Найденныя колонны и разные архи- 
тектурные фрагменты указываютъ, что где-то здесь супцествовало 
здаше, небольшихъ размеровъ, принадлежапцее епце классическимъ 
временамъ. Много черепицъ съ остатками греческихъ штемпелей 
указываютъ опять на древне-греческое поселеше. По находкамъ видно, 
что на этой местности, после языческихъ грековъ, жили христхане, 
употреблявш1е греческ1Й языкъ, а потомъ другхе народы, клавш1е 
своихъ покойниковъ уже въ верхше слои этой насыпи. Что все здашя 
этой местности погибли отъ пожара — нетъ никакого сомнешя: это 
свидетельствуется множествомъ древеснаго угля и золы, суп;ествую- 
щихъ въ ссплошныхъ насыпяхъ» . Это количество такъ велико, что 
изъ золы состоитъ целая насыпь. Необъяснимый Фактъ составляетъ 
только то явлен1е, что тутъ, на материке, среди греческихъ жилипцъ, 
въ «сплошныхъ насыпяхъ» , а не на ровной поверхности къ западу 
отъ хутора Семеняки (чтб дол^сно строго различать), встречаются, 
правда немногая, но темъ не менее древне- греческхя гробницы. Это 
соседство жилищъ съ гробницами трудно себе объяснить. Греки не 
допускали, чтобы въ городахъ, среди жилищъ живыхъ людей, хоро- 
нились усопшхе. Только весьма редко делали они исключенхе изъ 
этого правила. Если археологическ1я розыскашя и подтверждаютъ 
показанхе исторхи о гибели древней Фанагорхи посредствомъ пожара, 
то все-таки должно сознаться, что раскопки 1853 года не указали 
намъ на черту, разделявшую городъ живыхъ отъ города мертвыхъ. 
Правда, они несколько охладили ожидашя найти въ «сплошныхъ на- 
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сыпяхъ» хорошо сохранивш1еся остатки дреЕне-греческихъ городовыхъ 
стЬнъ и башней, но они подтвердили мн-Ьихе, что на этомъ М'ЬсгЬ 
были древне-греческ1я жилища, древне-греческое поселенхе. Оконча- 
тельной разгадки, чтб скрывается подъ этими «сплошными насыпями» , 
должно ожидать отъ будущихъ раскопокъ, несравненно бол*е обшир- 
ныхъ разм*ровъ, ч-Ьмъ раскопки 1853 года *). 



Раскопки въ курганахъ близь станц1И СЪнной. 

Посл1^ прекращешя разсл'Ёдован1Й въ сплошныхъ насыпяхъ, кото- 
рыхъ результаты, въ глазахъ тогдашнихъ изсл-Ьдователей , были такъ 
неутешительны, приступлено было къ раскопк* кургановъ, гд* ожи- 
даемый богатыя находки могли вознаградить издержки, сопряженный 
съ этими изсл*дован1ями. Но и тутъ выборъ кургановъ, которые 
предстояло изсл-Ьдовать, представлялъ затру днен1я: по опыту было 
известно, что ббльшая часть могилъ расхищена, а друпе курганы 
были изсл'Ёдованы въ нов'Ьйшее время. Т'1^мъ не мен1^е, выборъ сперва 
остановился на курганахъ посл^дняго рода. 26 августа работы пе- 
ренесены были на местность, лежащую надъ берегомъ Таманскаго 
залива, по правую сторону хутора Семеняки. Тамъ, за хуторомъ Се- 
меняки, къ станщи С^Ьнной идетъ плоская возвышенность вдоль мор- 
скаго берега, длиною до 200 саж., шириною же ближе къ хутору 
до 20 саж.; дал-Ье же она расширяется. Вся эта местность обозначена 
въ черновомъ журнал* раскопокъ Я. М. Лазаревскаго подъ Л? 6. На 
концахъ плоской возвышенности возвышаются два кургана, замеча- 
тельные по своей величин*, и кром* того, къ сторон* дороги, идущей 
отъ хутора Семеняки къ Сонной станщи и надъ берегомъ моря, 
заметны небольш1я возвышен1я, на подобие присыпей. Два изъ этихъ 
возвышен1Й, находящ1яся надъ берегомъ, и курганъ, замыкающ1Й эту 
возвышенность, который по величин* можетъ считаться между глав- 
ными, были уже разрыты въ нов*йшее время гг. Ашикомъ и Карей- 
шею. Но боковыя части этихъ насыпей, остававшгяся не изсл*д()ван- 
ными, представляли еще н*которую надежду, что въ нихъ можно 
найти не расхищенныя боковыя гробницы. О нахожденш нетронутой 
центральной гробницы изсл*дователи уже бол*е не помышляли. 

Раскопки начаты были съ разсл*дован1я большаго кургана, лежа- 



•) Д11Л0 канце1яр1и министра Уд^овъ за Л? 15, листъ 119, рапортъ 53, шсть 128, ра- 
портъ Л? 62. Рукописный черновой журналъ раскопокъ К. Р. Б-Ьгичева, стр. 175 — 198. 
Рукописный черновой журналъ раскопокъ Я. М. Лазаревскаго, стр. 1 — 3. 
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щаго б^шзь хутора Семеняви. Въ немъ сд^^яало было 6 разр'Ьзовъ; 
въ насыпи, не представлявшей никакихъ особенностей, найдены бы- 
ли сл'Ёдуюпце предметы: обломокъ черепицы съ остатЕомъ надписи: 
1А1Е02); н'ёскольво перержавленныхъ монетъ, типа которыхъ нельзя 
было опред'Ёлить; женская головка отъ статуэтки изъ б'Ьлой глины и 
отломокъ карниза изъ алебастра, в'ЬроятЕО, отъ склепа. Въ одномъ 
изъ боковыхъ разр1^зовъ. этого кургана открыта была жженая гроб- 
ница, покрытая морскою травою, въ которой найдено было н^^сколько 
моннстъ (изъ нихъ одна янтарная) и н^^сколько кусковъ листоваго зо- 
лота. Но самымъ зам']^чательнымъ открытхемъ въ этомъ курган*]^ ока- 
залась, на глубин'Ь двухъ сажень^ каменная постройка изъ 
двухъ отд'6лен1Й, совершенно ограбленная и разломанная до осно- 
ватя. Отъ этой постройки уц']^л^Ьли только четыре плиты: дв*]^, вели- 
чиною въ квадратный аршинъ, составлявш1я пороги у входбвъ на- 
ружнаго и внутренняго, и друпя дв*, лежащая по об* стороны внут- 
ренняго порога, разд']^ляющаго вм^ст'ё съ ними всю постройку на 
дв* равныя части. Полъ этой гробницы состоялъ изъ кусковъ мягкаго 
камня, залитаго растворомъ извести, и окрашенъ былъ бл'Ёдною ро- 
зовою краскою, которая, какъ видно, составлена была изъ толченаго 
кирпича, см'Ъшаннаго съ известью. При очистк'Ь пола отъ земли, ко- 
торая пропущена била черезъ грохотъ, найдены были сл*дующ1я 
вещи: лампочка, покрытая краснымъ лакомъ, на поверхности которой 
находилось рельефное изображете вазочки, изъ которой выходятъ 
виноградные грозды; несколько измятыхъ золотыхъ листковъ, обык- 
новеннаго изд1^Л1я; н'Ьсколько обломковъ бронзовыхъ вещей, куски 
битой посуды изъ стекла и глины, грубой работы. По присутствхю 
стекла можно предположить, что гробница принадлежала римскому 
пер1оду. 

Въ заднемъ отд-Ёлеши гробницы, у наружной ст'Ьны, противъ входа, 
полъ былъ проломленъ и глазамъ представилась яма, наполненная 
землею. Когда яма была разсл^дована, то о^а оказалась земляною 
гробницею, вырытою въ материк*]^ подъ поломъ, на глубин'Ё одного 
аршина ниже его поверхности. Крышею этой земляной гробниц*]^ слу- 
жилъ этотъ полъ. По очистк"* земли, въ гробниц* этой оказались два 
истл'Ёвпие скелета: одинъ — д-Ьтсшй, другой — взрослаго мущины. Кости 
лежали въ безпорядк*, но можно полагать, по положешю черепа, что 
голова взрослаго была обращена на востокъ. Землю этой гробницы 
пропустили черезъ грохотъ, и въ ней найдены сл*дующ1я вещи, ве- 
роятно, не замеченный грабителями, составлявшая украшешя покой- 
никовъ : 

несколько обыкновенныхъ золотыхъ листиковъ; 
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восемь бронзовыхъ, обтянутыхъзолотомъ, пуговокъ; 

дв'6 четвероугольныя золотыя пластинки; 

дв1^ золотыя продолговатыя пластинки, съ вытиснутыми на нихъ 
полосками и р'Ьшетками; 

дв'Ё круглыя маленьшя пластинки, прив1&шанныя къ трубочкамъ; 

золотое датское колечко; 

н'Ёсколько простыхъ мелкихъ монистъ; 

обломки разныхъ стеклянныхъ сосудойъ; 

бронзовый браслетъ, съ прод'Ьтымъ въ него такимъ же кольцомъ; 

бронзовая большая поломанная запонка; 

обломки жел']^знаго меча и таковой же кольчуги, сд^Ьланной изъ ко- 
лецъ, бол'Ёе крупныхъ противъ обыкновеннаго; 

золотое украшеше рукоятки меча, Филигранной работы, съ вставлен- 
ными въ него гранатовыми камепшами; 

два большхе камня изъ халцедона, составлявпи'е также украшете 
рукоятки ; 

8 небольшихъ, почти одинаковыхъ м'Ъдныхъ пряжекъ, в'Ьроятно, 
отъ вооружешя покойника. 

Изъ этихъ вещей наибольшаго внимашя заслуживали: два хал- 
цедоновые камня и золотое украшете рукоятки меча по превосход- 
ству Филигранной работы. Для опред*лен1я же эпохи, къ которой отно- 
силась эта разграбленная гробница, всего важн-Ье былъ золотой кру- 
жокъ, изъ листоваго золота, висбвшхй на маленькомъ цилиндр'Ь. На 
этомъ кружкЬ была выбита мужская голова, ув^Ьшанная лавровымъ 
в'Ёнкомъ и обращенная вправо. Вокругъ ея видна была надпись: ЛОТО 
(пшив — дополнеше изсл-Ьдователя), — что доказываетъ,что гробница при- 
надлежала временамъ Антониновъ. Ясно, что это былъ оттискъ съ 
римской монеты той эпохи. 

Обстоятельство, что такое значительное число золотыхъ небольшихъ 
вещицъ оставлено было безъ всякаго вниман1Я грабителями, въ гроб- 
ниц*, вырытой подъ поломъ другой гробницы, заставляетъ предпо- 
лагать, что два отд1Ьлешя и подземная гробница принадлежали къ бо- 
гат* йшимъ босФорскимъ гробницамъ. 

По устройству своему, этотъ семейный склепъ принадлежалъ къ са- 
мымъ зам^чательнымъ и р'Ьдкимъ образцамъ. Верхняя гробница со- 
стояла изъ двухъ отд'Ьлешй, совершенно одинакихъ по величин* и 
устройству. Подъ поломъ одного изъ этихъ отд*лен1й устроена 
гробница въ материв*, точно также, какъ въ курган* Куль-Обо, гд*, 
подъ поломъ богатой царской гробницы, открытой Дебрюксомъ, гра- 
бителями отыскана была еще другая гробница. Зам*чателенъ способъ 
ограблетя этаго склепа: грабители, ограбивъ два верхшя отд*лен1Я) 
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отъ которыхъ намъ, къ сожадгЬнш, ровно ничего не осталось, про- 
ломали ПОЛЬ въ томъ самомъ отд'Ёленхи и именно въ томъ са- 
момъ мФст*, гд* подъ поломъ устроена была гробница. Въ другихъ 
же м*стахъ, какъ въ томъ, такъ и въ другомъ отд-Ьденхи, полъ 
оставался нетронутымъ, но это йотому, что подъ нимъ не было гроб- 
ницъ. Изъ ^тихъ указан1Й. уже изсл*дователи вывели заключете, 
что подпольная гробница подобнымъ образомъ могла быть расхищена 
только т-Ьми, кому наверно были изв']^стны положенхе и м-Ьсто гроб- 
ницы, т. е. самими древними *). 

Проч1я раскопки, сд']^ланныя въ возвышенности ^& 6, не предста- 
вляютъ интереса предыдущаго открытая. Т*мъ не мен'Ье, для полноты 
обзора археологическихъ изсл-Ьдовашй 1853 года, мы счптаемъ не- 
обходимымъ упомянуть и объ нихъ. Въ журнал* раскопокъ Лазарев^ 
скаго он* описаны всЬ подъ т'Ьмъ же Л&. 

Вдоль морскаго берега возвышенность № 6 им-Ьетъ до семи высту- 
повъ, похожихъ на лрисыпи; на н-Ькоторыхъ заметны небольшхя воз- 
вышешя. Три изъ этихъ выступовъ, лежащихъ ближе къ хутору 
Семеняки, значительнее прочихъ. Изъ нихъ два были прежде раз- 
сл-Ьдованы, а одинъ остался не разсл*дованнымъ . Въ последнемъ най- 
дена была въ насыпи земляная гробница, въ которой костякъ лежалкъ 
въ порядке, головою на с*веръ; при немъ найдена слезница, отломокъ 
оселка и дв* жел^знык пряжки. На глубин* 57^ арш. найдены были 
два деревянные гроба, опущенные въ матер икъ на 2 аршина, 
совершенно истл*вш1е. Покойники въ обоихъ гробахъ лежали го- 
ловою на востокъ. Надъ гробницею, лежащею вправо, найдена 
была чашка конической Формы, изъ простой глины и простой ра- 
боты, лежавшая отверстгемъ внизъ. При разсл*дован1и гробницы, 
лежащей вправо, въ ногахъ найдены дв* лампочки, съ рельефными 
украшешями, и железный небольшой ножикъ; а въ ногахъ гробницы, 
вл*во лежавшей, бронзовая |пряжка и около бедеръ железный ножикъ. 
Въ головахъ гробницъ найдены были золотой кружокъ и три малень- 
К1е кусочка, все изъ листоваго золота. — Зд-Ьсь же найдены были еще 
одна расхищенная деревянная гробница, въ которой изъ вещей най- 
денъ былъ только ммленькШ листочекъ золота, и земляная гробница 
безъ вещей. 

Подл* большаго кургана, занимаю щаго возвышенность 3& 6, къ 
сторон* дороги, идущей отъ хутора Семеняки къ почтовой станцш, 
въ довольно зам*тной насыпи, открыта была впущенная въ материкъ 



*) Самое пом-Ьщенхе гробницы было такого рода, что она могла быть расхищена только тЬми, 
кому в'Ьрно было изв'Ьстно ея существовате. Д-Ьло канцелярш министра Уд^ловъ за И? 15, 
листъ 128. Рапорть за И? 62. Рукописный яурналъ раскопокъ Я. М. Дазаревскаго. 
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каменная гробница, сложенная изъ хорошо тесанныхъ плитъ мягкаго 
камня, совершенно расхищенная. 

На краю возвышенности № 6 находится курганъ, который по вели- 
чин1^ своей можетъ считаться однимъ изъ зам'Ьчательн'Ьйшихъ. Въ 
немъ вид'Ёнъ довольно большой разр'^^зъ отъ моря къ дорог^^, прове- 
денный Карейшею, который, напавъ на мину, прекратилъ работы, 
такъ что даже не дошелъ до материка. Такъ какъ дв-Ь четверти этого 
кургана были не тронуты, то въ немъ сд-йланъ былъ разр-Ьзъ, въ ко- 
торомъ, на глубин* ^\1^ арш., открыта была деревянная гробница, въ 
которой костякъ лежалъ въ порядк-Ь, головою на востокъ, гд!; была 
постлана камка. По н1^жности костей и по вещамъ, зд']^сь найдсннымъ, 
явственно,* что въ гробниц* похоронена была женщина. Въ ногахъ у 
ней найденъ былъ обломокъ бронзоваго зеркала и глиняный Флакон- 
чикъ; въ головахъ — до 15 монистъ, изъ которыхъ дв* пзъ сердолика, 
а проч1я изъ см'Ьси, золотой листочекъ и серебряная серьга. На 
глубин* одной сажени, открыта была д*тская гробница, въ ^/4 арш. 
длины, на 7% ^рш. кругомъ обмазанная желтою глиною, которая въ 
свою очередь была обложена камкою. Головою младенецъ лежалъ на 
с*веръ; вещей при немъ никакихъ не было. Мина, о которой выше 
упомянуто, вероятно не была приведена грабителями къ концу, по- 
тому что окончашя ея не оказалось. 

Наконецъ, сд*ланъ былъ разр*зъ съ юговосточной стороны, у по- 
дошвы большаго кургана, занимающаго возвышенность Лг 6. Зд*сь 
въ насыпи найдены были: дв* черепицы съ греческимъ клеймомъ: 
ШККСГ *) и маленьшй сосудъ изъ простой глины, довольно хорошей 
работы. Наконецъ на глубин* 8 аршияъ найдена была земляная ка- 
такомба. Камень, закрывавш1й входъ въ нее, былъ обд*ланъ съ трехъ 
сторонъ карнизомъ и украшенъ рустикою. Поддерживающ1Й его камень 
былъ не на м*ст*, чтб тотчасъ послужило показанхемъ, что ката- 
комба была расхищена. Отваливъ камень, закрывавш1й входъ, от- 
крыли катакомбу и въ ней два деревянные гроба, стоявшхе вдоль 
катакомбы, близъ ея боковыхъ ст*нокъ. Правый гробъ стоялъ на 
м*ст* и былъ покрыть крышею, сделанною на два ската; л*вый же 
былъ опрокину тъ на правую сторону, и крыши при немъ не было. 
Оба гроба были сделаны изъ досокъ можжевельнаго дерева^ толщи- 
ною въ Уз вершка. Ящики гробовъ представляли правильные парел- 
лелопипеды, правый длиною 2^4 арш., лЪвый 2 арш. 9 верш. Высоту 
можно было изм^^рить только л^^ваго: она была въ 6 вершк. Боковыя 



*) 06*6 черепицы бы1И разбиты, но одну изъ нихъ удалось составить. Въ этоиъ вид11 она 
ишЫа 13 вер. въ длину и 12 въ ширину. Съ трехъ сторонъ въ ней закраины были загнуты; 
четвертая сторона была совершенно гладкая. 
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его стороны было по краямъ украшены тремя углубленными полоска- 
ми. Доски гробовъ были сколочены между собою деревянными гвоз- 
дями. Нижняя доска гробовъ была скр^^плена тремя поперечными план- 
ками, изъ которыхъ одна была по средин^^, а крайн1я по 7 вершковъ 
отъ краевъ; внутри у боковыхъ досокъ было прибито тоже по ]^вЪ 
планки. Кровг1^ того, въ правомъ зам'^^тно было, что онъ быль обить 
какою-то матерхею. 

Величина катакомбы: основанхе — квадратная сажень; высота — пять 
четвертей и 2 верш. Она была наполнена на одну четверть землею, 
потрескавшеюся въ разныхъ направлешяхъ; в'^^роятно, при разграбле- 
ши она была наполнена водою. 

Землю изъ катакомбы пропустили сквозь грохотъ, и нашли только 
н*1^сколько бронзовыхъ пряжекъ, одну синюю монисту и гранатъ, 
оправленный въ бронзу. 

Сверхъ того, въ одномъ разр^'Ь найдено быяо вгЬдное острхе стр'Ь- 
лы; въ другомъ, въ разоренной каменной гробниц'Ь, дв1& золотыя 
монисты Филигранной работы. Въ томъ же разр'Ьз^ найденъ быль 
деревянный гробикъ, въ которовгь костякъ младенца лежалъ головою 
на востокъ. При костяк'Ь были найдены сл1&дуюпця вещи: кувшинчикъ, 
на подобхе гидр1и, блюдечко, лампочка хорошей работы, украшенная 
разными рельефными нзображешями; посредине ея изображена муж- 
ская Фигура, въ петаз1&, съ сложеными назадъ руками, какъ бы свя- 
занными; н']Ьсколько монетъ и вгЪдный колокольчнкъ. Въ ногахъ стояла 
только лампочка; проч1я вещи найдены подл1^ головы. 



Всл1^дств1е про&Ьловъ, находящихся въ журнагЬ Я. М. Лазарев- 
скаго, мы не тгЬемъ никакихъ св']^дёшй ни о направленхн, въ кото- 
ромъ лежали насыпи, обозваченныя въ его журнале .%Дс 7, 8, 9 и 10, 
ни о результатахъ розысканхй, произведенныхъ въэтихъ насыпяхъ.Изъ 
отрывочныхъ показашй только видно, что въ насыпи, обозначенной 
Д& 10, открыты былж дв1^ гробницы. Первая была земляная гробница, 
въ которой покойннкъ лежалъ головою на юговостокъ, но въ ней, 
кремль н^еколькихъ вусковъ совершенно перержавленнаго жел1^а, ни. 
чего не найдено; вторая же была сложена изъ сырцоваго хирпича. 
Покойнпкъ лежалъ въ ней головою на сЬверовостокъ; въ ногахъ его 
находились два маленькхе кувшинчика. Сверхъ того, въ насыпн най- 
дены были три глиняные сосуда небольшаго размера. 

Перейдемъ къ описашю разсгЬдовашй, произведенныхъ въ возвы- 
шенностн, обозначенной въ журнахЪ «^ 11. 
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Всл^^дъ за возвышенностш Л& 6 идетъ, вдоль берега залива, другая 
природная возвышеннос'1^ь, отд'^^ляющаяся отъ первой довольно глу- 
бокой балкой, по которой пролегаетъ дорога, идущая отъ почтовой 
станщи къ колодцу. Упомянутая возвышенность, им-Ьющая въ высоту, 
надъ уровнемъ моря, отъ 5 до 6 сажень, довольна обширна: длина 
ея до 160 саж., ширина же противъ почты, гд* она почти сливается 
съ см-Ьжно лежащими возвышенностями, до 50 саж. Дал'Ье къ хутору 
Артюхова она съуживается и отделяется отъ другихъ возвышенностей 
довольно значительною балкою. На ней лежитъ 9 кургановъ средней 
величины; три изъ нихъ, лежащхе ближе къ колодцу, расположены 
неправильнымъ треугольникомъ, а друпе, вдоль по хребту надъ бал- 
кою, расположены почти на прямой лиши и въ одинаковомъ другъ 
отъ друга разстоян1И. ВсЬ эти курганы разслЬдованы . 

За этою возвышенност1Ю идетъ третья, выдающаяся къ морскому 
берегу клиномъ, а дал-Ье идя къ большой дорог* сливается съ общею 
возвышенностхю. На ней къ сторон* моря видны три кургана средней 
величины, тоже разсл*дованные . 

За этою возвышенностхю идетъ, параллельно берегу залива, четвер- 
тая, довольно узкая, отделяющаяся отъ предыдущей значительною бал- 
кою и имеющая въ длину 60 саж. Высота ея надъ уровнемъ моря 
до 5 саж. На этой последней возвышенности, стороны которой и 
часть противолежащей обвалились, видны три кургана средней вели- 
чины. Они расположены сл-Ьдующимъ образомъ: одинъ (не разсл-Ьдо- 
ванный), лежитъ почти на самомъ краю возвышенности; далее, къ 
хутору Артюхова, въ разстоянш отъ перваго въ 8 саж., лежитъ дру- 
гой (не разследованный) и за темъ въ разстоянхи 17 саж. лежитъ 
трет1Й (разследованный). По сторонамъ последняго видны еще два, 
весьма незначительной величины. 

Раскопки начаты были со втораго, не изсл-Ьдованнаго кургана. Въ 
насыпи его былъ найденъ костеръ или место, на которыхъ сожжены 
были покойники. Костры приготовлялись следующимъ образомъ: на 
назначенномъ для костра месте, имевшемъ въ длину 1 саж., въ 
ширину отъ 1 до 272 арш., насыпь сравнивалась, утрамбовывалась 
и заливалась растворомъ извести. На такимъ образомъ приготовлен- 
номъ месте совершалось сожжен1е, после котораго въ насыпи нахо- 
дятъ слой древеснаго угля, иногда въ вершокъ толщины, золу, куски 
разбитой посуды и т. д. Точно такой же костеръ найденъ былъ и 
на материке, съ подобнымъ же содержанхемъ. Изъ кусковъ маленькихъ 
вазъ можно было заключить, что это были вазочки съ длинною, узкою 
шейкою, расширяющеюся ко дну, въ виде шара; оне украшены были 
пальметками и квадратиками. Въ другомъ месте найдены были, на 
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глубин* 1 арш., черепки отъ большихъ простой глины сосуд овъ, съ 
надписью въ двухъ строкахъ. На одномъ черепке находилась совер- 
шенно явственная надпись: 

АП0АА9Ш0 
ЕПААКЕТА 

На двухъ другихъ кускахъ такихъ же сосудовъ надписи нельзя 
было разобрать. Наконецъ на материк'Ё была найдена деревянная 
гробница, въ которой костякъ лежалъ въ порядк"]^, головою на с^веро- 
востокъ. При немъ найдено было 3 кусочка листоваго золота и до 
20 монистъ изъ см*си. 

За т-Ьмъ переп1ли къ разсл*дован1Ю кургана, которой видн-Ьется на 
краю этой возвышенности, въ которомъ открыта была расхищенная 
уже деревянная гробница. Кости человечьи и лошадиныя были въ 
ней совершенно перем'1^шаны. Въ гробнице были найдены: н'ёсколько 
обломковъ жел'Ьзнаго меча; н'^^сколх.ко кусковъ стекла, по Форм* и 
толщин* которыхъ можно заключить, что сосудовъ было три, изъ 
коихъ одинъ былъ въ вид* чашки; замковая бляха, вероятно, отъ 
деревянной штатулки; м*дный прутъ; дв* монисты изъ см'Ьси; одна 
жемчужина; лампочка глиняная, грубой работы, и несколько черепковъ 
глиняной посуды. 

Въ разр*з*, сд*ланномъ у подошвы этого кургана, въ насыпи най- 
дены были разбросанными м*дный колокольчикъ и несколько монистъ, 
между коими и Фаллу съ. На материк* ничего не оказалось. 

Въ курган*, обозначенномъ въ журнал* Я. М. Лазаревскаго Л; 12, 
который былъ очень изрытъ, но не представилъ ни одной гробницы, 
на материк* ничего не было открыто. 

За т*мъ раскопки перенесены были на возвышенность, которая 
выдается къ морю клиномъ и на которой зам*тны 9 разрытыхъ 
кургановъ. Зд*сь находится курганъ уже разрытый, но съ двумя 
значительными присыпями. Зд*сь была открыта земляная гробница, 
въ которой костякъ лежалъ въ порядк*, головою на с*веро-востокъ. 
Въ головахъ найдены были: простой глины кувшинчикъ, блюдечко, 
покрытое краснымъ лакомъ и раздавленное землею, и небольшой зо- 
лотой листочекъ. Подъ этою гробницею найдена была другая, пере- 
крытая большими дубовыми брусьями, но совершенно ограбленная. 
Такъ какъ эта посл*дняя гробница находилась подъ другою, несо- 
мн*нно греческою, что доказывается найденными въ ней вещами, то 
ясно, что гробницы были ограбливаемы самими греками вскор* поел* 
погребетя. Въ насыпи найдена была плита мйгкаго камня, съ одной 
стороны которой находилось рельефное изображеше стоящей женщины. 
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Ддлва плиты была пять четвертей, шир. 'Д арш.; ясно, что это былъ 
надгробный каиевь. 

Посл'ЁднЕЗ нзъ разрытыхъ въ 1853 году кургановъ находился близь 
кургана X 13 и обоаначенъ въ журнал'^ .V; 14, Въ насыпи втого не- 
большаго кургана найдены были черепки большой греческой вазы, 
покрытой черныиъ лакоыъ иввн'^ и пзвнутри. По оставшимся череп- 
канъ видно, что ваза, съ маленькими ручками по бокамъ, была до- 
вольно большая. Въ Д1аметр'6 лм'Ьла она въ верхнемъ отверст1Я 57, 
вершк. Сверху она украшена была В'ёнкомъ, а съ боковъ двумя ри- 
сунками. На лицевой стороиЪ были представлены дв* мужск1я Фпгуры 
и между ними женщина, полулежащая на лож'ё; всё три оперлись 
на л'Ёвый локоть в до пояса обнажены. Женщина держитъ въ правой 
рук1), которая п{)Нподията, нитку монистъ. Весь рисупокъ разрнсованъ 
красною краскою, кром* Фигуры женщины, обнаженное тЬло которой 
покрыто б'Ьлой краскою. На противоположной сторон* видна толь- 
ко задняя часть человеческой Фигуры, одЪтой въ хорош1Й раШиш, 
который закрываетъ и шею, какъ носятъ посвященные въ таинства 
Цереры. Этогь рисунокъ по нсполнешю хуже, чймъ лицевой. 

На материк* этого кургана найдено было несколько кусковъ мяг- 
каго камня, сложенныхъ дугою. По мн*н1Ю иаслЬдователей , это былъ 
вероятно остатОЕъ каменной круглой катакомбы, впущенной на одну 
сажень въ материкъ, ограбленной и совершенно разоренной. Челов*- 
чесюя кости попадались по всей ям*, и сверхъ того найдено было 
два горлышка отъ стеклннныхъ слезницъ. 



Въ одномъ пзъ рапортовъ К. Р. Бегичева о раскопкахъ 1853 го- 
да *) мы находпмъ оиисан1е открыт1Я, о которомъ не упомянуто въ 
журнал* раскопокь Я. М, Лазаревскаго, и потому приводпмъ это 
изв*ст1е во всей оолиот1&. 

Въ 1853 году возобновлено было раасл'6дован1е кургана, лежащаго 
на обрыв* Таманскаго эалпва, дал*е къ хутору Артюхова, въ кото- 
ромъ, со время пребыван|я граФа Л. Л. Перовскаго въ предыдущемъ 
году, открыты пыли на материк*, въ центр* кургана, раздавленныя 
землею амФоры. Въ послЪдстпш времени этотъ курганъ разр*занъ 
былъ широкими раэрБзами на-крестъ К. Р. Б'Ьгичевымъ, но гробница 
все-таки не была пмъ найдена, хотя по отескамъ, оказавшимся въ 
обр*з* насыпи ко внешней сторон* кургана, можно было убедиться, 
что въ курган* непрем*нно должна находиться каменная гробница. 



') Дило наппе^яI)^и ииыпстри УдЕловт. за .1? 15, дисгь 146, рапорть .V 71. 
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Д-Ьйствительно, она и была открыта при раскоакахъ въ 1853 году. 
При разсл'1&доваши одного изъ оставшихся угловъ кургана, была обна- 
ружена каменная гробница, съ круглымъ сводомъ, устроенная въ 
материк*, на глубин* четырехъ сажень отъ поверхности кургана, 
но, къ несчаст1ю, пробитая уже со стороны входа и расхищенная. 
Въ ней, кром* н*сколькихъ черепковъ расписанныхъ вазъ и двухъ 
скелетовъ небольшихъ животныхъ, повидимому молодыхъ барашковъ, 
ничего не найдено. Къ дверямъ этой гробницы примыкала галлерея 
изъ нежженаго кирпича, покрытая деревянными брусьями. Внутрен- 
ность гробницы до плечъ свода была оштукатурена и украшена двумя 
широкими горизонтальными полосками, сверху б*лой, снизу красной, 
густо - темнаго цв*та. Сводъ гробницы, сложенный изъ 12 рядовъ 
камня, хорошо обтесаннаго, оставленъ въ натуральномъ его вид*. 

Длина гробницы. 3 арш. 11 вершк., ширина 2 арш. % вершк. и 
высота 3 арш. 107, вершк. 

Длина галлереи: 10^ 2 арш., ширина 172 ^Р^- Толщина ст*нъ гдл- 
лереи: 1 арш., высота 272 ^.рш. 



Въ исход* октября 1853 г. оказалось необходимымъ прекратить 
археологическ1я работы близь станцхи С*нной, всл*дств1е ненастной 
погоды и холод ныхъ ночей, не дозволявшихъ рабочимъ проводить ночи 
на открытомъ воздух*, близь м*стъ раскопокъ. Другаго пом*щен1Я 
они тогда тамъ не им*ли. Результаты этихъ изсл*дован1Й , въ глазахъ 
тогдашнихъ изсл*дователей, были весьма печальны. Въ 60 разр*захъ 
не было открыто ни одной гробницы съ зам*чательными вещами; 
найденный вещи, за исключешемъ двухъ-трехъ, принадлежали къ са- 
мымъ обыкновеннымъ находкамъ. Въ открытыхъ не тронутыхъ гроб- 
ницахъ находки были ничтожны. Зам*чательныя по своему устройству 
или по какимъ друК^имъ признакамъ гробницы давно были расхищены. 
Грустно читать сл*дующее м*сто въ рапорт* К. Р. Б*гичева *): 
«Находки наши на С*нной» , пишетъ ояъ, сбыли весьма незначи- 
тельны, несмотря на то, что съ нашей стороны было сд*лано все 
для усп*шнаго исполнен1я возложеннаго на насъ поручен1я. Выборъ 
м*ста для работъ и направленхе самыхъ рабогъ согласовалось съ 
предположешями, объ. нихъ составленными, и характеромъ самыхъ 
м*стностей. Недоставало только счастхя» .... Но нельзя сказать, чтобы 
для археологической науки раскопки въ курганахъ близь станщи 
С*нной 1853 года прошли совершенно даромъ: мы познакомились 



*) Д'^ло канцеляр1и министра Уд'Ьловъ за И^ 40 (239), листъ 111, рапортъ Л? 10. 
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съ н'Ьскольняли гробницами, знм'бчательныип по своему устройству. 
Во первыхъ, съ каменаою рпсписанною гробницею, съ круглымъ сво- 
домъ, и примыкавшею къ ней галлереею изъ нежжеваго кирпича, по- 
крытою ДЁрепянвмии брусьями; во вторыхъ, съ каыснною гробницею, 
состоявшею изъ двухъ отдЬлен1й, въ которой, подъ поломъ одного 
иаъ отд'Ьлен1Й, находилась еще гробница. Последняя, найденвия рнс- 
хищенною, уб'Ьдила насъ, что это расхищен1е произведено было са- 
мими древними. Фактъ аготъ подтверждается еще другою гробницею, 
тоже расхищенною и лежавшею подъ небогатою греческою гробницею 
Сверхъ того, раскопки 1853 года познакомили насъ съ устройством!, 
земляной катакомбы, въ которой найдены были два довольно хорошо 
сохранившееся деревянные гроба, и устройствомъ костровъ или мЪстъ, 
на которыхъ сожигались тЬла усопшихъ. 

По окончан1и раскопокъ на С'ённой, работы, не смотря на позднее 
время года, были перенесены къ селенш «Фоятанъ», лежащему на. 
Кииыер1йсконъ полуостров*. Зд^Ьсь можно было производить ихъ еще 
некоторое время, потому что рабоч1е могли найти себ11 оомЪщен1е и 
запастись пров1антомъ въ самомъ селен 1и. Сверхъ того, надлежало 
окончить раскопки, начатый въ прошломъ году. 



Раскопки на Киммер1йскомъ полуострове. 



Раскопки на Киимер1Йскомъ полуостров*, продолжавш1еся отъ 4 
ноября по .4 декабря, когда прекращены были въ сл*дств1е настуоле- 
Н1Я холодовъ, производились на трехъ пунктахъ: 1) въ курганФ, 
лежащемъ по правую руку, на дорогЪ въ селен1е Фонтанъ; 2) 
въ большоиъ курган*, лежащемъ въ самомъ селенш Фонтанъ и 
3) небольшой!, курган*, лежащемъ въ неда^тьнемъ растоян1п отъ ее- 
лен1п Фонтанъ. по вапрнвлен1ю къ проливу. Мы разсмотрнмъ каж- 
дую изъ этихъ расноиокъ отдельно. 

По об* стороны дороги, ведущей отъ станц1и Сонной къ селен1ю 
Фонтанъ, не доФзжая послЬдняго селен1я, лежать два кургана. Одинъ 
изъ нпхъ, сь л^воЙ стороны, поверхностно раскопанъ былъ А. П. 
Ашикомъ; другой, лежаний на противоположной сторон*, не былъ 
изсл*дованъ въ нов*Йшее время. 

Объ этомъ курган*, лежащемъ по правой сторон* большой дороги. 
м*стные жители разсказывали, что огромная впадина, находящаяся 
на вершин* его, ведавняго происхожден1я, что первоначально; сколько 
помнятъ танои]Н1е старожилы, на втомъ курган* была только едва 
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пришЪтная впадина, но что она увеличивалась постепенно и приняла 
огромные разм'бры уже на ихъ глазахъ. Изъ этого постепеннаго уве- 
личешя объема впадины они вывели заключеше, что въ курган1^ 
долженъ быть обширный склепъ, съ пустотою внутри, въ которую 
земля какимъ либо образомъ начала просыпаться и, уходя туда мало 
по малу, образовала постепенно на поверхности кургана огромную 
впадину. Это предположеше м1^стныхъ жителей казалось весьма прав- 
доподобнымъ К. Р. В*гичеву: опытъ 1852 года убЬдилъ его однажды, 
что деревянная крыша надгробной постройки, сгнивъ отъ времени, 
уступила давлен1ю насыпи сверху и обрушилась вм'Ьст'Ь съ нею во 
внутреннюю пустоту курганной постройки. На поверхности кургана, 
всл'1&дств1е падешя насыпи вовнутрь, образовалась впадина — и, не 
смотря на существовате впадины, гробница оказалась не расхищен- 
ною. Выведенное имъ изъ этого явлен1я мнЪше, что курганы съ 
впадинами не всегда могутъ считаться разоренными, возбудило въ 
немъ желате изсл-Ьдовать и курганъ, лежащхй по правую сторону 
дороги въ селеюе Фонтанъ. Это желаше подкр'!Ьплялось мысл1ю, что 
въ пользу его говорило и самое позднее образованхе впадины на 
этомъ курганЪ. Сверхъ того, по его мн-^^шю, сл']Ьдовало разсл^^довать 
такого рода курганъ на Киммерхйскомъ полуостров-Ь, гд* до т*хъ 
поръ не сделано было еще никакихъ открыт1Й. 

Но уже при начал^^ раскопокъ изсл-^^дователи, судя по разр^^у, 
сделанному въ курган-Ь, увидали, что впадина, состоящая изъ трехъ 
углублен1Й, скор'Ье произошла отъ предшествовавшихъ раскопокъ кур- 
гана, ч-^^мъ отъ постепеннаго провала насыпи вовнутрь предполагае- 
мой въ немъ постройки. Дальн'Ьйш1я разследован1я еще болЪе въ томъ 
убедили. Въ этоагь курган* работы производились сл^дующимъ по- 
рядкомъ. Первый разр^^ъ сдЪланъ былъ у подошвы кургана, на юж- 
ной его покатости, по сторон'Ь дороги; въ немъ, по достиженш ма- 
терика, лежавшаго на глубин* двухъ сажень, ничего не было найдено. 
Слои насыпи, безъ черепковъ и отесковъ, обозначались довольно 
явственно и казались нетронутыми. 

Сл*дующ1Й разр*зъ, взятый непосредственно за первымъ къ центру 
кургана, по достиженш материка обнаружилъ вырытую въ материк* 
д*тскую гробницу, въ которой возл* истлйвшаго скелета, лежавшаго, 
повидимому, въ деревянномъ гроб*, найденъ простой кувшинъ изъ 
черной глины, раздавленный землею. 

Трет1Й разр*зъ, начатый непосредственно за предыдущимъ, поведенъ 
былъ на самую средину кургана и, съ т*мъ вм*ст*, на самую средину 
главной впадины. Но разр*зъ этотъ, по причин* ненастной погоды, 
не могъ быть доведенъ до материка, который, по предположен1Ю из- 
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следователей, долженъ лежать зд*сь на глуонн-Ь 4 пли 5 сажень. II 
такъ, раасл'Ьдован1е атпго кургана не было довед^_'но до конца. 

Изъ этнхъ раскопОЕЪ можно вывести (У111дую1ц1я :!н.|;люче1пя: такъ 
кавъ слои земли въ разрЬзахъ показались не перебитыми, то можно 
предполагать, что курганъ не тронуть. Присугств1е постройки въ 
курган*, служившей, какъ предполагали, причиною образованЕя на 
немъ впадины, кажется сомнительнымъ, потому что отъ основнн1я 
посд'ЬдЕшго разрЪза до материка оставалось слтпкомъ мало простран- 
ства для вм^Ьщетя достойной величины кургина постройки. Иначе 
8та постройка должна оытъ значительно углублена въ материкъ. Такъ 
вакъ намъ непзв'Ёстно устройство кургановъ на Ким.чвр1Йскоиъ полу- 
остров'Ь, то р%шен1я втихъ вопросовъ должно ожидать отъ времени и 
будущихъ расЕопокъ. 

Въ большоиъ курган1), лежащемъ въ селен1П Фонтанъ, работы были 
начаты съ двухъ сторонъ; съ южной и западной, по направленш 
разр*зовъ 1852 года, такъ, чтобы общее ихъ протяжен1е пересбкало 
курганъ на-крестъ. Съ первыхъ дней въ западномъ разр*з11 было 
сделано любопытное и странное открытЕе. Въ разстоян1и отъ подошвы 
кургана на 8 7» саж. и отъ поверхности его на 1 арш. п 1 '/4 нрш., 
открыто было въ васыпи 8 огррмкыхъ глпепныхъ сосудовъ, стояв- 
шихъ одилъ возл1Ь другаго, въшахматномъ порядк'Ь,наразстоян1и одной 
четверти аршина пли мен1>е. Пять изъ нихъ были вышиною до 1 'Д 
арш. и 2 верш, п шириною вь наружности 4 'Д арш., Д1аметръ от- 
верст1я 'Д арш. Вс* эти кувшины, кром!) одного, были раздавлены 
землею ; т-Ь.чъ не менйе содержанЕе ихъ было тщательно пересмот- 
Р'Ьно, но въ нихъ решительно ничего не найдено. Въ уц*л-Ьвше»ъ 
же, котораго отверстЕе закрыто было черепкомъ, съ самаго верху 
на 'Д арш. шла земля мягкая, изредка перемешанная черепками; за- 
темъ показался пластъ камки, подъ которою были, какъ бы нзрублен- 
ныя, лоЕпадиныя кости; между ними попадались впрочемъ и чело- 
вечьи. Подъ этими костями земля въ кувшине была твердая, пере- 
мешанная черепками и речнымп раковинами, а на самомъ дне сосуда 
лежала трава. По свойству глины и Форме, сосуды эти были греческие. 
Присутств1е ихъ въ насыпи, въ довольно правильномъ порядке, объ- 
яснить трудно, въ особенности смешение человеческихъ и жнвотныхъ 
костей, прикрытыхъ камкою. Во всякомъ случае, здесь видны следы 
обычаевъ народа полуварварскаго, не смотря на употреблен1е имъ гре- 
ческихъ издел1Й. 

На разстоян1и отъ подошвы кургана въ 12 саженяхъ, а отъ поверх- 
ности кургана на три четверти аршина, открыта была стена, дурво 
сложенная изъ кусковъ листоваго гипсу. Ширина ея до 10 четвертей; 
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высота ея полъаршина; длины же нельзя было опред'^^лить, потому 
что оба конца остались скрытыми въ стЬнн'!Ь кургана. Высота ея, 
отъ четверти арш. до вершка, въ разныхъ м:Ьстахъ была неровная, 
направлен1е же перпендикулярное къ сторонамъ разр^^за. 

Не смотря на продолжительное ненастье, западный разр'^^зъ, про- 
веденный отъ самой подошвы къ центру кургана на протяжен]и 18 
сажень, соединенъ былъ съ разр^^омъ 1852 года, сд'!Ьланнымъ съ 
противоположной стороны кургана. Такимъ образомъ по этому па- 
правлен1ю проведенъ былъ одинъ скво1зной разр']^ъ, им'ёвшхй до 5 
сажень высоты въ центр^^. 

Въ этомъ громадномъ разр^^з'Ь слои земли представлялись весьма 
неявственно и большею част1Ю сбивчиво, такъ что, по положенхю и 
направлешю ихъ, нельзя было даже опред^^лить основнаго пункта, 
гд1^ должна находиться главная гробница, надъ которой возведенъ 
курганъ. Исключая верхнихъ слоевъ, изрытыхъ, в^^роятно, впосл^^д- 
СТВ1И, вся насыпь этаго кургана вообще не представляла никакого 
разнообраз1я въ своемъ составе: она вся состоитъ изъ сплошной 
массы земли, взятой изъ материка, безъ всякой почти лрим'^^си по- 
стороннихъ предметовъ, характеризующихъ обыкновенно проч1е древ- 
Н1е курганы. 

По величин*]^ своей этотъ курганъ, по видимому, часто возбуждалъ 
корыстолюбивые виды. Въ западномъ ро2рЪгЪ открыты были дв'Ь 
мины, шириною въ сажень и на разстояши 27, арш. одна отъ дру- 
гой. Оя^ шли на высот'Ь одной слишкомъ сажени отъ поверхности 
материка, параллельно между собою. 06*!^ мины наполнены были зем- 
лею. Одна изъ нихъ не привела ни къ чему, хотя и изсл'Ьдована 
была до конца; другая не была разслФдована, потому что скрывалась подъ 
ст-^^ной разр']^а и, сл-^^довательно, нужно было сд'^^лать новую пр1емку 
для ея разсл'Ьдоватя, чего бол-^^е не позволяло позднее время года. 
Неподалеку отъ этихъ минъ найдено было въ насыпи бронзовое шей- 
ное кольцо, простой работы, слегка окисшее; а н'ёсколько выше, 
на глубин* 1^/^ саж. отъ поверхности кургана, открыть былъ слой 
праха, окрашеннаго местами 'зеленымъ цв'ётомъ м'ёдной окиси, по- 
казывающ1Й, что зд^^сь былъ погребенъ какой-то покойникъ; но ли 
костей его, ни м^ди отыскано не было. 

Другой разр^^зъ на южной сторон^^ кургана не былъ оконченъ, 
т. е. доведенъ до соединешя съ разр'Ёзомъ на противуположной сто- 
рон'Ё. Онъ весь состоялъ только изъ одной ямы, въ 9 квадр. саж. 
плоскости, взятой у самой подошвы кургана. Яма дойдена была до 
материка; нокром* н'ёсколькихъ частицъ гнилаго дерева, находившаго- 
ся здФсь, вероятно, случайно, въ ней ничего не открыто. 
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Вообще, при разсл'Ьдованхи этого кургана въ 1853 году, не обна- 
ружено было никакикъ признаковъ, об'Ьщающихъ въ невгь присут- 
ств1е какой либо каменной постройки или склепа. Не скрыта ли глав- 
пая гробница этого кургана глубоко въ материк*, по образцу скив- 
скихъ кургановъ? 

Наконецъ, одновременно произведены были изсл'бдовашя въ не- 
большомъ кургане, лежащемъ въ ряду кургановъ, тянущихся отъ 
деревни Фонтанъ къ проливу, въ 1^1\ верст* отъ деревни. Хотя въ 
насыпи на глубин* ^1^ арш. начали попадаться въ большомъ коли- 
честв* отески мягкаго камня, но на материк*, оказавшемся на глу- 
бин* ЗУз арш., гробницы открыто не было. Вс* признаки указывали, 
что въ курган* находилась н*когда каменная гробница, но она была 
не только расхищена, но и даже камень, изъ котораго она была 
сложена, былъ вытащенъ изъ кургана. Такъ какъ по долин*, гд* 
находится до 12 кургановъ, ббльшая часть ихъ съ впадинами, а т*, 
которыя безъ впадинъ, незначительной вышины и служатъ подъ па- 
хотнымъ полевгь, то изсл*дователи съ большею в*роятност1Ю вывели 
изъ этихъ явлешй заключенхе, что вс* они расхищены. 



Такимъ образомъ, работы въ двухъ курганахъ на Киммер1Йскомъ 
полуостров* остались не оконченными. Въ особенности достойно со- 
жал*н1я, что раскопка большаго кургана въ селенги Фонтанъ не 
была доведена къ концу: устройство самаго зам*чательнаго и высо- 
каго кургана на Киммер1йскомъ полуостров* остается для насъ до 
сихъ поръ загадкою. 



Археологическ1я открыт1я въ 1854 году. 

Въ январ* 1854 года директоръ Керченскаго музея А. Е. Лю- 
ценко донесъ министру Уд*ловъ, что онъ осмотр*лъ вс* предпринятыя 
на Таманскомъ полуостров* съ археологическою ц*лью работы и 
нашелъ ихъ произведенными сообразно предначертанному плану. Въ 
то же время онъ обратился къ К. Р. Б*гичеву съ предложешемъ 
представить свои соображешя о работахъ, предполагаемы хъ на этой 
м*стности въ 1854 году. Въ отв*т* своемъ, К. Р. Б*гичевъ предла- 
гвлъ возобновить подробное изсл*доваше м*стности близь хутора Се- 
меняки, гд* открытъ былъ пьедесталъ съ надписью Кассалш, и окон- 
чить разсл*доваше трехъ кургановъ на Киммерхйскомъ полуостров*. 
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Наконецъ, если позволить время, онъ предполагалъ произвесть разр1^зъ 
Киммерхйскаго вала, который былъ назначенъ предписанхемъ министра 
отъ 16 августа 1852 года, но до тЬхъ поръ не былъ приведенъ въ 
исполнеше. Не ограничиваясь этими изсл'Ёдован1ями, которыя, при 
вс'1^хъ видимыхъ услов1яхъ, обЪщающихъ бол'Ёе или мен^^е важные 
результаты, могли однакоже остаться безплодными, онъ выразилъ 
желаше, чтобы, сверхъ вышеозначенныхъ м'Ьстностей, ему предостав- 
лено было сд'&1ать н']^сколько попытокъ въ друтихъ м']^стахъ, кажу- 
щихся об-^^щающими какое либо значительное открытхе, или по наруж- 
нымъ признакамъ или по свойству насыпей, наибол^^е надежныхъ. 
Онъ желалъ произвести раскопки также въ курганахъ, принадлежа- 
щихъ древней Фанагор1и, видимыхъ въ разныхъ направлешяхъ между 
Таманскимъ и Ахтанизовскимъ лиманами, еще не трону тыхъ въ на- 
стоящемъ стол'Ьт1и, которые, если, по прим-Ьру Керченскихъ курга- 
новъ, им'Ьютъ боковыя гробницы, уц'Ьл1Ьвш1я при всеобщемъ расхи- 
щен1И, о ко1*оромъ свид:Ьтельствуютъ находящ1яся на курганахъ впа- 
дины, то открыт1я въ нихъ могутъ быть многочисленны, судя по 
множеству такихъ кургановъ въ этой части Таманскаго полуострова. 

Эти соображен] я, утвержденный директоромъ музея, были представ- 
лены имъ министру Уд1^овъ. ПослЪдшй, отношешемъ отъ 23 марта 
1854 года, признавая нужнымъ, чтобы самъ директоръ лично обозр'1^лъ 
м^^стности, въ которыхъ л*томъ того года могутъ быть произведены 
археологическ1Я розыскашя, поручилъ ему объ'Ьхать эти местности 
и донести о своихъ наблюдешяхъ. Но уже въ апр'ЬлЬ м^^сяц-ё этого 
года начались военный д'ёйствхя въ Крыму, не оставш1яся безъ глу- 
бокаго ВЛ1ЯН1Я и на мирныя археологичесшя занят1я. Отъ 27 апр'Ё- 
ля К. Р. Б'Ёгичевъ изъ Кбрчи увЪдомилъ министра, что наканун'Ь 
четыре непр1ятельск1е Фрегата, изъ которыхъ два винтовыхъ, пока- 
зались на высоте Таманскаго маяка. При такихъ предзнаменованхяхъ 
Крымской войны нельзя было думать о производств^^ раскопокь; 
вслЪдствхе тогдашнихъ обстоятельствъ , л'Ьтомъ 1854 года вс* архео- 
логичесшя розыскан1я въ Крыму и на Таманскомъ полуостров']^ были 
остановлены. Т^мъ не мен'Ье, граоъ Л. А. Перовскхй, испросивъ 
разр:Ьшен1е Государя Императора, предаисалъ директору Керченскаго 
музея вновь приступить къ археологи ческимъ розыскашямъ осенью 
1854 года. Предписанхе это было приведено въ исполненхе только въ 
окрестностяхъ Керчи; на Таманскомъ же полуостров'^ археологическ1я 
розыскашя во все теченхе 1854 г. не производились. 

Т:Ьмъ не мен^е и этотъ годъ не прошелъ совершенно безъ сл'Ьда 
въ исторхи открыт1й, сд^ланныхъ на Таманскомъ полуострове. Въ 
начале л'Ёта этого «года, въ одномъ изъ кургановъ древней Фанагорш, 



ОВЗОРЪ АРХЕОЛОГПЧЕСКИХЪ ИЗСЛИДОВАШЙ НАТАМАНСКОМЪ ПОЛУОСТРОВ*. 182 



лежащпхъ по блпзостп хутора Чшкевскйго, между берегомъ Таманскаго 
звлпва н почтовой дорогой, въ курган* средней величины, полураз- 
рытомъ въ прежнее время, рабочей П. Д. Оеменякп, добывая камеаь 
для домашннхъ поетроекъ своего хозяина, отрылъ случайно, на глу- 
бин* 2' ', сажень отъ поверхности кургана, земляную гробницу, вы- 
рытую въ ннсыаи на половип* высоты кургана и накрытую неболь- 
шими каиенвымп плитаип, Въ гробнпц-Ь этой, по слопамъ П. Д. 
Семеняки, кром* частицъ гнплаго дерева отъ гроба, вещей нпкакпхъ 
не было, и самыхъ костей покойника ииъ не замечено. Но сь боку 
гробницы съ одной стороны оказался скелетъ лошади и при немъ 
перержявленныя удила и обломки желЬзнаго копья; сь другой же 
стороны, ВТ. углублен1и на подоб1е ниши, вырытомъ ст. боку гробницы, 
найдены были остатки древняго С'Ьдла, представляющ1я аолунстлФв- 
ипЙ деревянный ленчикъ, замЬчательнаго устройства я формы. Этотъ 
лепчикъ, как11 открыт)е оригинальное, еще не встречавшееся, быль 
тотчасъ отправленъ къ граФу Л. А, Перовскому, который, по полу- 
чен1Н его, нзъивилъ желан1е, чтобы ему были представлены и пере- 
ржаБленЕ1ЫЯ удила и обломки жел'Ьзнаго копья. Но предметы эти, 
по незначительности своей, были броишны на м*ст* своего отк|1ЫТ1я. 
Поэтому, въ сл'Ьдств1е желан1а министра Уд4ловъ, К. Р. ВЬгичевъ 
изъ Керчи отправился на станщю СВнную, для отыскав1я втяхъ вещей. 
Къ несчастью, накануне его пр1-Ёзда на мФсто, шелъ сильный дождь. 
Яма, въ которой была открыта гробница, наполнилась грязью, и ояъ 
едва могъ отыскать тольк!) некоторый, весьма мелк1я частицы копья 
и м'Ьдныхъ пражекъ отъ узды, который и были отправлены въ С.-Пе- 
тербурп. "). 

Въ сентябрь 1854 года КерченсК1Й житель, грекъ Герасимъ Абба- 
Т1елло доставплъ К. Р. Ввгичеву рЬэной сердоликъ, изображающ1й 
въ проФИЛ* жеиск1Й бюстикъ, прюврЬтенный ииъ въ Тамани, гд* 
онъ будто бы наЙденъ при раскопкахъ, про из ведена ыхъ тамошними 
жпте.1ями для добыван1я камня . Этотъ сердоликъ тоже былъ пред- 
ставленъ графу Л. А. Перовскому. Хотя р11аьба этого камня была 
весьма обыкновенная п не представляла ничего зам*чательнаго, но 
сердоликъ былъ ор1обр'Ьтенъ для Императорскаго Эрмитажа, какъ аа- 
иятникъ, любопытный только по месту находки. 

Археологическ1я изсл'Ьдован1я въ 1855 году. 

Съ наступлен1емъ весны 1855 года, воевныа д'Ьйств1я Крымской 
канпин1И стыли аринпмать более и болЬе угрожающ1й харавтеръ для 

1 /е 40 (239)-, досты 142 в 146. 
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переехали на Таманск1Й полуостровъ и остановились вовновь выстроен- 
новгь и меблированномъ казенномъ дом'Ь близь станцги ОЬнной. 



Между гЬмъ, 13 апр-^^ля 1854 года однимъ изъ рабочихъ П. Д. Семе- 
няки, Иваномъ Беденко, снова сд^^лано было случайное открыт1е, 
им^^вшее некоторое влхянге на выборъ м'Ьста для производства архео- 
логическихъ изсл^^довашй на Таманскомъ полуостров'Ь въ 1855 году. 
У подошвы небольшаго кургана^ лежащаго на полян^^ между почтрвою 
дорогою, идущею къ станщи С'Ьнной, противъ хутора Семеняки, и 
дуумя большими курганами, разрытыми въ 1852 въ присутствш 
графа Л. А. Перовскаго, Иванъ Веденко открылъ жженую гробницу. 
Не смотря на то, что она была уже разорена, онъ нашелъ въ ней 
дв1^ золотыя застежки, изящной Филигранной работы. Они были сд'6- 
ланы въ вид'1^ пуговокъ или розетокъ, разнимающихся надвое по- 
средствомъ трубочекъ, входящихъ одна въ другую. Сверхъ того» 
тутъ же найдено было н'Ьсколько глиняныхъ статуэтокъ, особеннаго 
египетскаго (архаическаго?) стиля, большею част1Ю поломанныхъ 
и поврежденныхъ огнемъ, и глиняная урна, съ двумя ручками и врас- 
нымъ рисункомъ по черному полю, разбитая на мелк1я части. 

Открыт1е это сд1Уано было во время краткаго пребыванхя К. Р. 
Бегичева на Таманскомъ полуострове^ въ апр^^л^^ 1854 года. Онъ 
окончательно разсл'Ьдовалъ м'ёсто, гдЬ открыта была жженая гробница, 
и тщательно собралъ мал'Ёйш1е Фрагменты урны и статуэтокъ. Золо- 
тыя застежки тотчасъ были отправлены въ С.-Петербургъ; проч1я 
же вещи были реставрированы. 



Раскопки на Таманскомъ полуостров'!^ въ 1855 году производились 
близь станц1И Сонной съ 6 по 15 мая. Они начались изсл'Ьдовашевгь 
трехъ небольшихъ насыпей, лежащихъ на краю низменной плоскости, 
образовавшейся, по видимому, на м'&ст'Ь бывшаго въ древности бас- 
сейна, между нын'Ьшнею почтовою дорогою, ведущею изъ Тамани къ 
станщи С'Ьнной, и волканическою горою, называемою Блеваки. Эти 
насыпи, въ числ'!Ь семи или восьми, одинаковаго образовашя и почти 
одной величины (отъ 2 до 4 арш. въ центр'Ь), лежатъ къ с*в. -во- 
стоку отъ Блевакъ, на южной оконечности бассейна, у входа въ 
такъ называемую аллею кургановъ, начинающуюся отъ Ахтанизов- 
скаго лимана, идущую по протяжен1Ю бол'Ье версты, почти прямою 
лишею, отъ юго-запада къ северо-востоку и оканчивающуюся этими 
насыпями почти на половине разстоян1я между обоими вышеупомяну- 
тыми лиманами. 
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Вс^& 8ТИ насыпи Формы неправильной, размыты дождевыми потоками, 
падающими съ сос^^дней возвышенности, и по наружному виду своему, 
представляющему неправильные, широте бугры, были принимаемы 
до си\ъ поръ за природный возвышенности, и потому оставались не 
разсл'Ьдованными . Поводомъ къ разсл'Ьдоватю ихъ послужило случай- 
ное открыт1е, сд'Ьланное Иваномъ Беденкою. 

Описанная выше жженая гробница открыта была въ крайней изъ 
этихъ насыпей, у подошвы, съ южной стороны, на глубин* не бол'Ье 
Уг аршина. Для разсл'Ьдованхя этой насыпи проведенъ былъ широкхй 
разр'Ьзъ отъ м-Ьста открытхя гробницы черезъ всю насыпь, по направле- 
шю отъ юга къ сЬверу. Въ другой насыпи, смежной съ нею, быЛъ 
сд*ланъ такой же разр'Ьзъ отъ запада къ востоку; наконецъ въ 
третьей, по одной лити со второй, разр'Ьзъ былъ проведенъ по на- 
правленш болЬе выпуклыхъ частей насыпи также отъ юга къ сЬверу. 

Разсл'Ьдованхе этихъ трехъ насыпей, по важнымъ обстоятельствамъ 
того времени, не могло быть окончено; въ разрытыгь же частяхъ на- 
сыпей вышеупомянутые три разр'Ьза привели къ сл'Ьдующимъ от- 
крыт1ямъ. 

РАЗРЪЗЪ ПЕРВЫЙ. 

I 

у подошвы насыпи, по достижен1и до материка, ничего не ока- 
залось. Насыпь состоящая изъ земли сланцеватаго свойства, безъ 
зам'Ьтныхъ слоевъ, была изр'Ьдка перем'Ьшана черепками простой 
глиняной посуды. 

Въ прхемк'Ь, взятой зат^мъ къ центру кургана, обнаружились 
признаки двухъ жженыхъ гробницъ, р'Ьзко отд'Ьляющихся въ обр'Ьз'Ь 
насыпи красноватыми линхями обожженыхъ стЬнокъ. Сл^дя по этимъ 
линхямъ, въ одной изъ нихъ, на глубин* 7* арш. отъ поверхности 
насыпи, отрыта простая глиняная урна, о трехъ ручкахъ, съ жже- 
ными костями покойника, покрытая сверху черепкомъ другаго сосуда 
ббльшаго размера , отбитаго до половины и опрокинутаго надъ урной 
дномъ къ верху, на подобхе колпака. Урна найдена раздавленною 
землею, вм'бст* съ черепкомъ, ее покрывавшивгь . По очистк* урны 
отъ земли, внутри ея, между жженымъ прахомъ, по видимому, дЬтскимъ, 
отысканъ небольшой сосудъ изъ разноцв'Ьтнаго стекла, сильно пере- 
гор'ЬвшШ и расплавивш1йся на части; три серебряные браслета, про- 
стой работы; два так1я же серебряный колечка и одно простое золо- 
тое; кусочикъ коралла, перевязаннаго серебряною проволокою для 
ношен1я на шеЪ; н'Ьсколько пестрыхъ зеренъ; мониста, тоже пере- 
вязанная проволокою; серебряный перстень съ вертящимся камнемъ 
изъ сердолика, на коемъ грубо выр^^ана Фигура воина, стр'Ьляющаго 
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изъ лука; изображен|е пегаса, изъ слоповоИ кости, съ обломаннымл 
крыльями и погаип, также перевязанное проволокою; моипста пзъ 
стекла, на которой иыр'Ьаан'ь драконъ; мониста роговая, въ внцЪ ма- 
ленькой рыбы, грубой работы, перевязанная модною проволокою^ 
перегор'Ьвш1е обломки желЪапаго стригпля и друг1я мелочи нэъ алеба- 
стра, не пм*ющ1я значен1я. ВсЬ ати вещи были сильно повреждены 
огнемъ. ВозлЬ урны, снаружи лежала глиняная статуэтка грубой 
работы, представляющая уродливую Л[уже1;кую Фигуру въ лежащемъ 
положенш, и обломокъ другой статуэтки, по видимому женской, огь 
которой уц'Ьл'Ьла только часть пьедестала и иа неыъ ступня ноги. 

Раасл'Ьдован1е второй гробницы, открытой н'Ьсколько дад4е къ цен- 
тру кургана, не представило никакихъ открыт!Й. Эта гробница, ве- 
личиною около 3 арш. длины и бол'&е аршина глубины и ширины, 
была устроена въ материк!!, на 3 '.'^ арш. отъ поверхности насыпи, 
и составляла, по видимому, главную гробницу кургана, СтЪнки ея. 
сильно обожженный и красныя кнкъ кирппчъ, были сд'Вланы со всВхъ 
четырехъ сторонъ уступомъ внутрь, разделявшим ь гробницу почти 
на дв* рнвныя части, верхнюю и нижнюю, и отличались особенною 
чистотою и правильност1Ю отделки, Въ землЬ. наполнявшей гробницу, 
попадались куски битой глиняной посуды, служившей, и11роятно, при 
погребальной трапез*. По достижен!и дна гробницы, на которомъ 
лежалъедвазам'ЬтныЙ слой земли, пзр'Ёдка перемешанный еъдревеснымъ 
углеиъ, не было найдено никакнхъ признаковъ человечесвпхъ костей. 
Отсюда можно заключить, что кости покойника, здЪсь соигжевнаго, 
были собраны въ урн* и зарыты въ другонъ кЬстЬ. 

ДалФе отрыты: аа глубин* 1'/, арш. отъ поверхности васыпи, 
другая земляная гробница, въ которой, возле скелета покойника, со- 
вершенно истлевшаго и обращеннаго головою на востокъ, собрано 
Шесть небольшихъ лакированныхь вазочекъ, большею част1Ю поби- 
тыхъ и поврежденныхъ сыростью. 

На глубин* 5 */1 арш. глиняная урна, покрытая чсрнымъ лакоиъ, 
съ двумя ручками, интер(?сной Формы, но совершенно раздавленная 
землею. Внутри ея заключались жженыя кости покойника, перемешан- 
выя сь золою, по видимому, отъ бурьяна, на которомъ быль сожжеиъ 
поБоЙникъ. Эти кости составили сплошную твердую б11Л0ватую массу, 
которую съ трудомъ можно было разламывать ва части. Между ними 
отысканы только обломки вещицы изъ слоновой кости, сделанной на 
подоб1е игольника, украшенныя узоромъ, но сильно перегорЁвштя 
и почти раэсыпавш1яса на ыелк1н части. Неподалеку отъ урны, на 
одинаковой глубине съ нею, отрыта въ насыпн простая глиняная 
амФОр», полуразданлеиная и наполаеввая землею, внутри которой на- 
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:содилась глиняная чашечка съ ручкой, покрытая чернымъ лакомъ, 
слегка поврежденная, и наконецъ, дв'Ь простыя земляныя гробницы, 
отрытыя уже вн'Ё центра насыпи, въ которыхъ, кром'Ь истл'Ьвшихъ 
челов'^^ческихъ костей и н^сколькихъ простыхъ мелкихъ глиняныхъ 
сосудовъ, ничего не отыскано. 

РАЗРЪЗЪ ВТОРОЙ. 

Въ первой ям'Ъ, у ПОДОШВЫ, равном']Ьрно по достижеши материка, 
ничего не оказалось. Насыпь земли была одинаковаго свойства съ 
первымъ разр'^^зомъ, т. е. сланцеватая, перем'бшанная изр'Ьдка череп- 
ками простой глиняной посуды. 

Во второй ям'Ь, дал'Ье къ средин'Ь насыпи, отрыты: простая зем- 
ляная гробница на глубин^^ ^Д арш. , въ которой, возл^^ скелета по- 
койника, лежавшаго головою на востокъ, отыскана ъозлЪ правой 
руки небольшая продолговатая вазочка, раздавленная землею и испор- 
ченная сыростью, и возл'Ь пояса м'Ьдное колечко отъ пряжки. 

Такая же земляная гробница, устроенная* на материк'Ь, на глубин^^ 
1 ^2 арш. отъ поверхности насыпи. На дн* ея лежалъ истлёвш1Й 
скелетъ воина, головою на юго-востокъ;уногъ его,поперегъ гробницы, 
находилась глиняная амФора, раздавленная землею; возл1^ амФоры — 
глиняная чашка, покрытая чернымъ лакомъ, тонкой работы , съ двумя 
ручками, равном^^рно раздавленная землею. Оъ лФваго бока колчанъ, 
наполненный м'Ьднымн и жел'Ьзными стр'1^амн, сильно поврежден- 
ными окисью; жел'Ёзный, широшй мечъ въ ножнахъ, весь изломан- 
ный, лежавш1Й наискось отъ праваго бедра къ л'Ьвой рук'Ь, поверхъ 
покойника. На л-Ьвой рук* — никакого перстня. Съ правой стороны^ 
по длин** скелета, лежали три копья съ жел'Ьзными наконечниками, 
прикр'Ьпленными къ древкамъ м'Ьдными кольцами; въ правой рук** 
стригиль, сильно 0КИСШ1Й и поломанный, и м^^дное орудхе, на по- 
^об1е ложки, также испорченное окисью и поломанное. Въ изголовьи 
покойника собрано бол'Ье 30 штукъ бараньихъ костей, называемыхъ 
кознами, употребляемыми для д'Ьтской игры. 

Земляная гробница, устроенная на материке, около семи четвертей 
аршина отъ поверхности насыпи, со скелетомъ, обращеннымъ голо- 
вою на востокъ, возл* л'Ьвой руки котораго отыскана маленькая ва- 
за съ узкимъ горломъ, объ одной ручк'Ь, хорошо сохранившаяся, 
съ рисункомъ на черномъ пол'Ь, изображающимъ женскую Фигуру 
съ корзиною въ рукахъ, и другими аттрибутами въ пол*, и мед- 
ное оруд1е, сильно перержавленное и въ обломкахъ, по которымъ 
нельзя было определить его назначенхе. 
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Дв* так1я же, устроенный на матершсЪ, гробницы, около 2 арпганъ 
отъ поверхности насыпи: одна разоренная , другая совершенно пустая. 
Въ первой, по положешю костей скелета, видно, что покойникъ въ 
ней былъ погребенъ головою на востокъ; голова же, выброшенная 
изъ гробницы, найдена возл'Ь насыпи. Въ этой расхищенной гробниц^Ь 
уц'Ьл'1^и только возл'Ь ногъ скелета простой глиняный кувшинчикъ 
и у локтя правой руки — простая глиняная лампочка, въ вщЪ гор- 
шечка съ ручкой. Въ другой ж^ гробниц*, кром** костей покойника, 
лежавшаго головою на востокъ, ничего не найдено. 

Екце дв* земляныя гробницы, расположенный одинаково. на мате- 
рик*, на глубин* 2 арш. отъ поверхности насыпи, съ истлевшими 
покойниками, обращенными головами на востокъ. Въ первой, возл* 
рукъ скелета, собрано несколько подавленныхъ землею маленькихъ 
вазъ, украшенныхъ пальметками и квадратиками, изъ коихъ только 
дв* ц*лыхъ и алебастровый поврежденный унгвентархй. Въ другой, 
скелетъ покойника, зам*чательнаго роста, хорошо сохранивш1йся, 
былъ, по видимому, втиснутъ въ гробницу, которая была не по его 
величин*, хотя и занимала около сажени въ длину. Ноги покойника 
въ кол*нахъ были подогнуты и свернуты въ одну сторону. Дно 
гробницы было усыпано б*лымъ пескомъ, почти на палецъ толщины. 
Возл* ногъ стояла большая глиняная чашка, простой работы, раз- 
давленная землею. Возл* л*вой руки найденъ унгвентархй изъ стеклян- 
ной массы, украшенный разноцветными полосками въ зигзаг*, съ 
ушками и горлышкомъ обыкновеннаго устройства, а возл* л*ваго 
бедра — два желЪзные меча, различной величины, перержавленные ' и 
поломанные. 

РАЗР^ЗЪ ТРВТ1Й. 

Въ первыхъ ямахъ этого разр*за, начатаго отъ самой подошвы 
насыпи, по достижен1И материка, не обнаружено никакихъ признаковъ 
гробницъ. Верхн1Й слой насыпи составлялъ глинистый черноземъ, 
очень твердый и кр*пк1й, въ которомъ только изр*дка попадались 
черепки глиняной простой посуды; нижшй же слой, на глубин* арши- 
на, былъ сланцеватаго свойства, безъ всякой прим*си и безъ зам*т- 
наго наслоешя. 

По приближен1и къ центру кургана, въ разр*з* зам*ченъ былъ 
наконецъ обр*зъ гробницы, вырытой на материк* на 74 арш. и на 
глубин* 274 арш. отъ поверхности насыпи, на дн* которой, по 
очистк* земли, оказались кости женскаго скелета, довольно хорошо 
сохранившагося . Покойница была обращена головою къ востоку. Весь 
скелетъ ея казался окрашеннымъ какъ бы краснымъ цв*томъ, что^ 
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по мн^Ьшю рабочихъ и въ особенности бол-Ье опытнаго въ этомъ 
д-Ьл* Дмитрхя Семенова, показывало присутствхе въ гробниц* золота. 
Действительно, перебирая землю возл'Ь костей покойницы, начиная 
съ головы, найдены были: серебряная серьга, зм1}евидной Формы, съ 
пирамидальными оконечностями, сильно окисшая и поломанная; на 
ше* — золотая львиная головка, дутая, съ ушкомъ сверху, на груди — 
золотая четвероугольная пластинка, съ вытиснутымъ изображенхемъ 
крылатаго СФИнкса о трехъ туловищахъ, и дв'Ь пестрыя монисты изъ 
египетской массы; на безъимянномъ пальц'Ь л^вой руки — золотое ко- 
лечко, съ. выр'Ёзанною на немъ крылатою мужскою Фигурою, съ в*н- 
комъ и съ повязкою въ рукахъ; возл'ё ногъ — бронзовое небольшое 
зеркало въ обломкахъ и въ изголовь** — алебастрида. Покойница лежала 
въ деревянномъ гроб*, остатки котораго заметны были при очистк* 
земли вдоль ст*нокъ гробницы. Сверху же гробница была по(срыта 
слоемъ морской травы, древесной коры или чего-либо подобнаго. 



Во время пребывашя на Таманскомъ полуостров*, К. Р. Б*гичевъ 
пр1обр*лъ покупкою обломокъ серебрянаго перстня, съ р*знымъ 
изображешемъ двухъ головъ, мужской и женской, найденный случайно 
однимъ черноморскимъ казакомъ на берегу пролива въ Тамани. Онъ 
тоже былъ имъ отосланъ, вм*ст* съ другими вещами, къ графу Л. А. 
Перовскому. 

12 мая 1855 года непргятельсшй флотъ, въ числ* 80 судовъ, съ 
десантовгь отъ 25 до 30,000 челов*къ войска, внезапно появился у 
Керченскаго пролива и началъ высаживать войска въ Камышъ-Бурун*. 
Баттареи наши не могли держаться и были взорваны одна за другою. 
Всл*дъ за т*мъ непрхятель овлад*лъ проливомъ и городами Керчью 
и Еникале. Утромъ 13 мая 34 непр1ятельск1е парохода вошли въ 
Азовское море.... Положенхе лицъ, занимавшихся археологическими 
изсл*дован1ями на Таманскомъ полуостров*, сд*лалось критическимъ . 
Опасность, угрожавшая стран*, вынудила ихъ прекратить раскопки^ 
оставить полуостровъ и пере*хать на друпя м*ста. Я. М. Дазарев- 
СК1Й, еще до взят1я непрхятелемъ Керчи, пере*халъ туда; чиновникъ 
Мазировъ отправился въ г. Ростовъ, а К. Р. Б*гичевъ въ Ставро- 
поль. Вс* д*ла и казенное имущество, за исключен1емъ рабочаго 
инструмента и хозяйственвыхъ принадлежностей, были вывезены по- 
сл*днимъ част1ю въ Ставрополь на перекладныхъ, частш на особыхъ 
обывательскихъ подводахъ — въ станицу Полтавскую. Посл*дн1е от- 
правлены были при обоз* войсковаго старшины П. Д. Семеняки, съ 
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тЬмъ, чтобы въ случа* новой, дальнейшей опасности они были от- 
правлены имъ дал'Ье, въ безопасное м^сто. 

При переезд* въ Ставрополь, К. Р. Б'Ьгичевъ встр^чалъ по дорог* 
во многихъ м^стахъ, въ особенности по берегу Кубани, больш1е и 
малые курганы, съ виду похожхе на керченсше и тамансше, между 
которыми есть много совершенно не тронутыхъ. Вообще курганы, 
лежащ1е по Кубани, въ Ставропольской губерши, ник^мъ еще не 
были разсл'бдованы съ ученою ц'&нью. 



По окончаши Крымской войны, К. Р. Б'Ьгичевъ возвратился въ 
Керчь. Въ 1856—58 годахъ на Таманскомъ полуостров* археологи- 
ческихъ изсл'Ъдован1Й не производилось. О случайныхъ открытхяхъ, 
сд*ланныхъ въ втотъ промежутокъ времени на этой местности, намъ 
ничего неизвестно. Археологичесшя изследованхя на Таманскомъ 
полуострове съ 1859 года описаны въ Отчетахъ Императорской Ар- 
хеологической Коммисс1и. 



КОНЕЦЪ 



држвностш. VI. 25 



Допо/1иеи1е къ стр. 10. 



Пзъ д1^а Инженернаго Департамента 1817 года за .^ 202 видно ^ 
что въ 1817 году на ТамансЕОмъ полуостров'Ь, блгаь ФанагорШской 
кр'Ьпости^ снрп рыт1п камбнныхъ пднтъ съ косогора земдп прп бе- 
рег1^ ВоспорсЕаго прол1ва> , открыты бъит инженеръ-подпожковнпкомъ 
Парокья дв^ гробнпцы, одна д^пною 8 Футъ 1 дюйхъ, пгарпною 
3 фута 2 дюйма, гдубпною 2 Фута 7 дюймовъ; другая — длгаою 6 Футъ 
3 дюйма, шириною 3 Фута 2 дюйма, глубиною 2 Фута 7 дюймовъ. 
Въ первой лежали одн^ кости. свъ натуральномъ положен1и> , головою 
къ востоку, безъ правой ноги; ростъ покойника оказался 7 Футъ 3 
дюйма 9 лин1й. Во второй гробнице, «покойнаго праху только и су- 
ществовало, что гдЪ была голова, найдена чаша неизкЫггнаго ме- 
талла, къ коей былъ припаянъ лавровый в^^нокъ пзъ кованной м^дп 
съ позолотою. двЬ неизвЁстиыя монеты, дв^ медали м1^дныя. золотой 
перстень, украшенный неизв^стнымъ металломъ. глиняная миска н 
такихъ же пять вазиковъ. въ коихъ находился пепелъ; гвозди съ позо- 
лоченными шляпками, золотая, пряжка отъ пояса, съ каменьями. 
маленьк1Й ножикъ пзъ металла, частичка перевитаго золота да под- 
донки глиняной посуды, съ некоторыми греческими буквами и посре- 
ди съ неизв^стнымъ значкомъ» . 

Вещи эти, по соизволен1Ю Его Пмпвраторсклго Высочества тогдаш- 
няго Генералъ-инспектора по инженерной части, переданы были въ 
Публичную Библ1отеку (см. (.>тчетъ Публ. Библ. за 1817 г. стр. 78). 

За тЬмъ на схЬдующ1Й 1818 годъ. для д^ашя землянаго кирпича, 
продолжалось рыт1е означеннаго кургана, и въ центр1^ его, ниже 
обыкновеннаго горизонта земли на 6 Футъ и 4 дюйма, открыты дв^ 
гробницы такого же совершенно расположен1я, построенЁя и камня, 
какъ найденныя въ 1817 году: въ первой изъ нихъ лежалъ челов^- 
ческШ остовъ въ длину 6 фзгтъ и около 10 дюймовъ. съ головою къ 
востоку, какъ остовы, найденные въ 1817 году; коронованъ золотыми 
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лаврами; на лбу, въ самой ЕоронЬ^была золотая монета; подъ головою — 
часть глинянаго блюда въ мелЕихъ частяхъ; руЕИ лежали прямо по 
длпн1^ т&1а, а въ правой найденъ золотой перстень съ Еруглымъ 
подвижнымъ Еамнемъ; по об:Ьимъ сторонамъ отъ плечъ до ОЕОнчанхя 
руЕъ лежали серебряные сосуды съ уЕрашешями, съ правой стороны 
три, а съ л1^вой четыре; отъ руЕъ до ногъ, таЕже по об'Ьимъ сторо- 
намъ, глиняные, но почти всЬ разбитые, сосуды и одинъ мраморный; 
къ ногамъ на л'Ьвую сторону м'Ьдный подносиеъ съ м'Ьдною чашЕОю; 
въ голов'Ь, въ СЕлепномъ Еамн'Ь, выр'бзана бунва А? а за нею въ 
землФ было много черепковъ отъ глиняной посуды. Въ другой гроб- 
нпц'Ь настланы были уголья на 13 дюймовъ въ толщину; между ними 
найдены золотыя зерна и маленьЕая статуйва (.^ 17), и с^^рый испор- 
ченный Еамень отъ перстня, съ частичною въ немъ золота, вопмъ 
Еамень былъ уЕр'Ьпленъ. 

Вещи эти таБже переданы были въ Публичную БпблхотеЕу, изъ 
Еоторой впосл1^дств1И, посл'Ь отЕрыт1Й, сд'1^анныхъ въ Кульобсвомъ 
Еурган'Ь, поступили въ ИмпЕРАТ0РСЕ1Й Эрмитажъ *). 



*) Вышезначущаяся заппска составлена, на основан1я упомявутаго д^а, препровощденваго 
въ Арх. Коммиссио, вгл'Ёдств1е ея отношев1Я отъ 25 «евр. 1869 г. яа ^ 83, шаъ внхевер- 
ваго департаневта 22 марта 1869 г. за •V 3112, члевомъ Конмвсав В. Г. Тюенгвуаевомъ. 








тмш 



въ миеологичЕСКихъ въровАнтхъ. 



д. Чл. Б. О. Миллера. 



Исторхя челов'Ьчества следить съ особеннымъ интересомъ за важ- 
ными отЕрытаями и изобр'1^тен1ями ^ которыми опред'Ьляется быстрый 
прогрессъ культуры. Длинный рядъ такихъ открыт1Й отд'Ьляетъ со- 
временную цивилизащю отъ древней. Прсжше историки начинали этотъ 
рядъ отъ пер10да, который принято называть патрхархальнымъ, — пер!- 
ода, который изображаютъ священныя книги Евреевъ, гимны Ведь 
у Индусовъ, миеологпческ1я предашя различныхъ культурныхъ наро- 
довъ земнаго шара. Но успехи изучен1я старины въ Х1Х-мъ в^к* 
значительно расширили кругозоръ историковъ. Мало по малу сло- 
жилось уб^жденхе, что и тотъ перходъ, который прежде считали 
первобытнымъ, предполагаетъ длинный рядъ предшествовавшихъ сту- 
пеней развит1я, — и эти ступени уже отчасти нам-Ьчены современной 
наукой. Прежн1е историки, обозр^Ьвая пройденную цивилизащей дорогу^ 
зам'Ёчали на ней только ближайшхе верстовые столбы: телеграФъ, 
паровозъ, ткацк1Й станокъ, книгопечатню, порохъ и т. д. Современный 
историкъ, вооруженный новыми средствами науки, можетъ мысленно 
пройти дал'Ёе назадъ пройденный путь. Минуя ближайшхе столбы, 
онъ читаетъ надписи на самыхъ отдал енныхъ, и эти надписи откры- 
ваютъ ему яркую картину жизни предшествовавшихъ тысячел'Ьтхй . 
Съ чувствомъ содроганхя отвернулся бы романтикъ отъ этой картины 
древняго челов^Ьчества: вм'&сто золотаго в'Ька, в'&ка невинности и про- 
стоты, вместо патрхарха, окруженнаго любящей семьей, проводящаго 
дни свои въ занят1яхъ землед'1&л1емъ и скотоводствомъ и украшающаго 
свой досугъ по931ей и созерцанхемъ природы, словомъ, вместо идил- 
лической пасторали, которою представлялась романтику жизнь перво- 
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бытиаго челов'Ька, — онъ нателъ бы въ первобытномъ челов'Ьк'Ь голод- 
наго дикаря^ каннибала, въ постоянной: борьб* съ своими ближними, 
в'Ьчно пресл-Ьдующаго или пресл-Ьдуемаго. Н-Ьтъ у ного опред-йлен- 
наго жилища, н1>ть семьи, н-Ьтъ одежды, чтобъ защин1,аться отъ хо- 
лода, н-Ьгь огня, чтобы варить пищу, н'Ьтъ дом^шнихъ животныхъ, 
которыя обезпечивали бы его существован1е на завтрапхшй день, 
Н'Ьтъ даже собаки, в-Ьриаго помощника на охогЬ. Нравственный М1ръ 
его еще ужасн-Ье: со всЬхъ сторонъ окружаютъ его враги — дикхе зв*- 
ри и еще бол'Ье опасный — челов'Ькъ. Для него не существуютъ красоты 
природы: онъ в-Ьч^о на сторож*, за каждымъ деревомъ чуетъ скры- 
таго врага и, жадно высматривая себ* добычу, постоянно стра- 
шится самъ стать добычей зв'Ьря или своего ближняго. - 

Но не отвернется отъ такой картины не романтикъ. На иныя 
мысли наведетъ его она. Опъ будетъ съ любопытствомъ следить за 
дикимъ представителемъ своей породы, войдетъ мысленно въ его ин- 
тересы, будетъ сл-Ьдить за всЬми перипет1ями его борьбы за суще- 
ствоваше — и вынесетъ много поучительнаго для себя. Онъ увидитъ, 
какъ победоносно выходить челов'Ькъ изъ этой борьбы съ природой 
одушевленной и неодушев1енной, увидитъ, какъ мало по малу очи- 
щается его душевный и умственный горизонтъ, увидитъ, какъ чело- 
в'Ькъ прим-Ьняетъ силы природы себ-Ь на пользу, какъ облегчаетъ се- 
бе жизнь, изобр^таегь огонь, устропваетъ жилище, приручаетъ жи- 
вотныхъ, откладываетъ запасы пищи, вступаетъ въ союзъ съ другими 
людьми, отличая между ними друзей отъ враговъ, увидитъ какъ мало 
по малу складывается семья, родъ, община, нац1ональность;увидитъ длин- 
ный рядъ усп-Ьхонъ, открыт1Й, изобр'Ьтешй — и проникнется глубокимъ 
уважен1емъ къ Физической выносливости и сил* духа челов'Ьческаго 
рода. 

Однимъ изъ раннихъ шаговъ постепеннаго движен1я культуры было 
прирученхе н*которыхъ животныхъ. Мы такъ сжились съ мысл1Ю, 
что домашшя животныя составляютъ необходимую принадлежность 
культуры, что съ трудомъ представляемъ себ* время, когда тепереш- 
Н1я домашшя животныя еще не носили ярма, наложеннаго на нихъ 
челов-Ькомъ, съ трудомъ постигаемъ всю важность первыхъ усп-Ьхонъ 
приручешя. Между т*мъ изед*дован1я челов'Ьческаго быта въ пла- 
стахъ земли и въ пещерахъ и наблюден1я надъ жизнью современ- 
ныхъ дикарей доказали, что н-Ькогда люди не знали ни одного до- 
машняго животнаго. По свидетельству европейскихъ путешественни- 
ковъ, у дикарей Андаманскихъ острововъ нетъ никакихъ ручныхъ 
животныхъ, даже собакъ *). То же отсутствхе домашнихъ животныхъ 



♦) ЬпЪЬоск. Рге1Г151опс Т^тев, 3-(1 есИЬ. р. 438. 
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нашли европейцы у дикарей Парагвая *). У другихъ дикихъ наро- 
довъ число домашнихъ животныхъ ограничивается одною собакой, 
которая, по общему мн-Ьнхю историковъ культуры, была первымъ до- 
машнимъ животнымъ и у культу рныхъ народовъ **). Объ этомъ сви- 
д'1^тельствуетъ и доисторическая археолопя и, какъ увидимъ ниже, 
языкъ. Собака стала первымъ товарищемъ челов'1^ка на охот'Ь, соба- 
ка охраняла его спокойствхе, наконецъ, собака служила ему даже пи- 
щей. Собака — единственное ручное животное у дикарей Огненной зем- 
ли ***). Австрал1Йцы до сихъ поръ 'Ьдятъ собакъ ♦♦♦♦)5 дише Ма- 
ори держать собакъ исключительно для 'Ьды ♦♦♦♦♦)• жители Таити, 
по свидетельству Кука, откармливали ее на убой ♦♦♦♦♦♦). Если мы 
вдумаемся въ эти и подобные Факты, то поймемъ, какое значеше иш^- 
ла собака для древняго челов-Ька, и насъ не удивить тотъ Фактъ, что 
челов^Ькъ отвелъ собак* важное мЬсто въ кругу своихъ миеическихъ 
представлен1й . Перенося всю нехитрую обстановку своей жизни въ 
миеолопю, челов-Ькъ не могъ не поместить туда и собаки, своего 
в'брнаго помощника и сторожа. Мы остановимся на н'Ькоторыхъ на- 
родныхъ в'Ьрован1яхъ, въ которыхъ играетъ роль собака, — остановимся 
на двухъ-трехъ чертахъ, потому что подробное изложеше роли соба- 
ки въ миеолопи могло бы наполнить ц'Ьлый томъ. 

Прежде всего, скажемъ н^^сколько словъ о славянскомъ назван1И 
собаки, потому что въ немъ мы находимъ лингвистическое подтвер- 
ждеше мысли, что собака была первымъ домашнимъ животнымъ. Въ 
первоначальномъ индоевропейскомъ язык* было одно названхе, отли- 
чавшее ручныхъ животныхъ отъ дикихъ, именно раки, отъ глаголь- 
наго корня рак — связывать, укрощать (откуда санскритск . ра^а — связь, 
оковы, лат. рах — миръ, т. е. союзъ, связь и др.). Въ санскритск. рари 
значить скотъ, въ зендск. также ра^и, въ латинскомъ и литов- 
скомъ съ первоначальнымъ звукомъ к — реси и рекив, гот. ЫЬи, 
англосакс. ^еоЬ, др. верхне-н'Ьмец. бЬи, новон^мецк. УхеЬ. Обращаясь 
къ славянскимъ нар*ч1ямъ, мы, къ удивленш, не находимъ этого об- 
ща го слова со значешемъ скота, но со значенхемъ собаки: цел. 
ИЪОЪч сербское пас, чешек, рее, польск. р1е8, наше пёсъ. Этотъ Фактъ 
археолопи языка такъ же краснор'Ьчивъ , какъ мнопе Факты до- 
исторической археолопи. Собака у славянъ названа т*мъ именемъ, 



*) ЬиЪЪоск, о. с. р. 530. 

**) Ргап$о18 Ьепоттап^. Ьеа Ргетхёгеа схухИваНопв, I, р. 343. 

♦*♦) ЬиЬЬоск, о. с. р. 241. 

**♦*) ЬиЬЬоск, о. с. 439. 

*****) ЬиЬЬоск, о. с. р. 462. 

*♦♦**) ЬиЬЬоск, о. с. р. 478. 
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которымъ друпе народы обозначали домашнее животное, скотъ вооб- 
ще. Собака названа такъ, какъ скотъ по преимуществу, первый скотъ 
челов-Ька. Впрочемъ Славяне въ этомъ отношенш не стоятъ особня- 
комъ отъ другихъ народовъ. У Индусовъ слово рари им-Ьеть бол-Ье 
широкое значеше нежели нашъ скотъ ^ и обозначало также собаку, — 
наприм'Ьръ, въ одномъ эпизод* Магабгараты *). Другое русско-поль- 
ское назваше, неупотребительное у прочихъ Славянъ — собака — сто- 
итъ въ гЬсной связи съ наибол'Ье распространеннымъ у всЬхъ индо- 
европейскихъ народовъ. Это— санскритское руап (первонач. ктап), 
родит, над. 5^пн8, бенгальск. ^уй., мараттское дуйпа, зендск. ?рап 
(имен.дра, род. дйпб), ново-персид. хдраЬ, хвЬаЬ, аФганск. рра!, дрй, 
армянск. вКоип, греч. x^^а)V, хоУос (ср. санскр. ^ипав), лат. саше 
(изъ суашз), 1ИТ0В. зги, род. бхипёз, латышек, зипв, гот. Ьип-йз, скан- 
динав. Ьипйг, и т. д. и т. д.**). Съ этими-то словами находится въ свя- 
зи и наше собака, и филодопя можетъ весьма близко определить эту 
связь. Собака — слово не славянское, а заимствованное. Съ этимъ со- 
гласны ВС* лингвисты, придающ1е значеше звуковымъ законамъ. Рус- 
ск1е Славяне заимствовали его съ востока у какого-то народа, гово- 
рившаго эранскимъ нар'Ьчхемъ. Доказательствомъ этому елужитъ зву- 
ковой видъ нашего слова. Одно изъ существенныхъ свойствъ эран- 
ской Фонетики состоитъ въ томъ, что она не допускаетъ группы ру 
и звукъ у обращаетъ въ губной р, напр . санскр . а^уа — лошадь (лат. 
едииь) — зенд. аура, санскр. ууй. (собака) зенд. дрЗ., санскр. у^апка (на- 
ше веАТ7|) зенд. 5рвп1а и т. д. Славяне не знали этого закона, и по- 
тому изъ 5Vа (нерв, куа) не могли сделать соба-ка. Что у эран- 
скаго народа, у котораго заимствовали русск1е Славяне названхе со- 
бака, это имя могло звучать очень сходно съ нын'Ьшнимъ русскимъ, 
видимъ мы изъ свидетельства Геродота. Въ 110-й глав* первой 
книги, упоминая о кормилиц* Кира КоVа^, онъ говоритъ, что этона- 
зваше греческ1й переводъ мед1Йскаго Итгахш и прибавляетъ: ибо со- 
баку (суку) называютъ МедШцы отгаха ***). Въ эранскомъ происхож- 
деши Мед1Йцевъ не сомн-Ьваются современные историки. Такимъ обра- 
зомъ, нужно думать, что наиболее восточные изъ Славянъ заимство- 
вали назваше собака у какого-то эранскаго народа, у котораго 
это имя звучало, вероятно, спака,и,какъ слово заимствованное, оно 
не пошло далее на востокъ и не вытеснило общеславянскаго пса. 
Съ своей стороны мы уверены, что слово собака перешло къ Сла- 



•) Ьа88ел-Ап(Ьо1о^а ЗапвсНиса, р. 44, ей. С1Ыете181ег. 

**) См. А. Р1с1е4, Ьев Опд^пез 1п(1оеигор^еппе8, I, 375. ^и8^^. НапёЬисЬ (1ег 2еп(18ргасЬе 8. V. 
(р&. Сигии8-Сгип(12и^е 8. V. хишу е(с. 
*♦*) Г11у уар хо'уа хоЛЕоиэ^ алаха Мт^оси 
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вянамъ отъ Скивовъ, въ которыхъ присутствхе эранскаго элемента 
мы считаемъ доказаннымъ. 

Посл'Ё этихъ предварительныхъ зам'1^чашй, обращаемся въ значетю 
собаки у древнихъ народовъ Востока. Едва ли какой нибудь народъ 
былъ проникнуть такимъ уваженхемъ къ собак']^, какъ древнхе 
Эранцы. Священная книга ихъ, Зендавеста, содержитъ много зам*- 
чательныхъ предписан1Й о томъ, какъ праведный поклонникъ Агура- 
мазды (Ормузда) долженъ относиться къ этому животному. Въ 13-мъ 
Фаргард* Вендидада богъ А17Рамазда говорить Заратустр*, своему 
пророку, слЪдующ1я слова: сСобаку создалъ я, о Заратустра! съ ея 
собственной одеждой, съ ея собственной обувью, съ сильнымъ обоня- 
Н1емъ,съ острыми зубами, привязанную къ челов-Ьку (уТгбйгаопай- 
Ьет) *) для защиты загоновъ (106 — 108)... Когда она здорова, когда 
она находится въ загонахъ (скота), когда она бодрствуетъ голосомъ 
(т. е. лаетъ), — тогда не подходить къ веси ни воръ,ни волкъ, и не 
уноситъ изъ весей незаметно (имущество)» (111 — 113). 

Если самъ богъ Агурамазда создалъ собаку для пользы челов'Ёка 
и самъ объявилъ это пророку Заратустр*, то понятно предписаше 
релипи о заботливости относительно ея. Въ томъ же Фаргард* нахо- 
димъ ц'^^лый рядъ постановлен1Й, въ которыхъ релппя Агурамазды 
беретъ подъ свою защиту это животное. сКто убьетъ одну изъ 
этихъ собакъ — пастушью, деревенскую, охотничью и обученную 
(21), того душа, полная страха и бол-Ьзни, идетъ изъ этого нашего 

(м1ра) въ м1ръ надземный (22) и не можетъ другая душа его 

душ* по смерти оказать помощь **), ибо страхъ и ужасъ внушаетъ 
она и тому м1ру ***) (24) и не помогаютъ ей об* собаки, стере- 
гущ1я мостъ (Чинватъ) ♦♦♦♦) поел* смерти, ради страха и ужаса, 
наводпмаго ею (25). 

Такимъ образомъ, человЪкъ, убивш1Й собаку, по религхи Зарату- 
стры, лишится вс*хъ благъ будущей жизни: его не допустятъ до жи- 
лища праведныхъ дв* собаки, охраняющхя мостъ Чинватъ, по кото- 
рому душа достигаетъ этого жилища. За изув-Ьчеше собаки винов- 
ный подвергается на земл* самымъ страшнымъ наказашямъ. сКто 
нанесетъ рану, говорится въ § 26 того же Фаргарда, собак*, 
охраняющей скотъ, отр*жетъ ей уши или ноги (27), а къ заго- 



*) Шпиге^п> переводить: апЬап^ИсЬ ап с1еп МепвсЬеп (Ауе81а, ^е ЬеШ§;е11 веЬгШеп дег 
Рагэеп 1 197. См. его же Соттеп<;аг йЬег йав Аусв!» I, 310; ^и81^^, НапдЬисЬ в. ▼. переводить: 
(1еп МепбсЬеп пасЫааГепс1. Цитаты текста приводинъ кы по изданш Шпигеля 1853. 
*) Переведено по ^ш<^ — см. "\У6г1;егЬисЬ в. V. Ъаг. 
*) См. $р1е§;е1 Соттеп1аг г. Ауев^а I 300. 

*) Мы читаемъ 9Р&П& резЬи рДпа, какъ Вестергордъ, а не рхвпрДпа, какъ въ текеп^ 
8р1е§;е1'я. 
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намъ подойдетъ воръ или волкъ и унесетъ, не будучи зам'Ьченъ, 
имущество (28), то пусть виновный поплатится за потерю (29), 
пусть онъ поплатится за раны собаки наказанхемъ ВаодЬбуагд!^ *) 
(30). То же наказан1е полагается за изув'Ъченхе собаки, принадлежащей 
деревн* (31 — 35). За т*мъ сл-Ьдуетъ перечисленхе разныхъ видовъ со- 
бакъ и наказаше челов'Ька, наносящаго имъ раны, сообразуется съ 
большею или меньшею полезност1ю собаки. — Челов'Ькъ становится 
гр^^шникомъ, не только убивая или кал'Ьча собакъ, но ивътомъ слу- 
чать, если даетъ имъ плохую пищу. Собака ставится на одну дос- 
ку съ челов'Ькомъ: «Создатель! говоритъ Заратустра Агурамазд^^ 
(§ 55 слЬд.): — кто собак* , охраняющей скотъ, даетъ плохую пищу, ка- 
кимъ грФхомъ онъ запятнываетъ себя? — На это отв-Ьчалъ Агурамазда: 
онъ такъ пятнаетъ себя, какъ тотъ, кто предлагалъ бы плохую пищу 
глав* знатнаго дома въ этомъ т'Ьлесномъ мхр*» . Пища собаки, стере- 
гущей добро, говорится дал-Ье (§ 77 и 78), должна состоять изъ мо- 
лока, жира и мясныхъ блюдъ. Если собака перестала лаять и оказы- 
ваетъ признаки бешенства ^ ее сл-Ьдуетъ привязать и сделать безвред- 
ною (§§ 80 — и слЬд.); если же она, по небрежности хозяина, укуситъ 
кого нибудь, то за рану укусившаго платится хозяинъ собаки на- 
казашемъ ЬаойНбуагз^а (§87). Бешеную собаку сл-Ьдуетъ л'Ьчить 
такъ же тщательно, какъ всякаго праведнаго человека, говорится 
немного дал^^е (§ 99), а если она не хочетъ принимать л'Ькарства , ей должно 
давать его насильно, распяливъ ей ротъ кускомъ дерева (§ 102). 
Если же она сорвется и бросится въ безпамятств'Ь въ цистерну, 
колодезь, яму или рЬку и при этомъ причинитъ себ* вредъ, тог- 
да хозяева ея становятся гр'Ьшниками пэшотанусами (§ 105) **). 
Въ 15-мъ Фаргард* говорится (§§ 10 — 15), что талъ же гр-Ьховенъ 
становится человЪкъ, если даетъ собак^Ь кости, которыхъ нельзя об- 
глодать, или слишкомъ горячую пищу, и если кости повредятъ собак*, 
застрявъ между зубами или въ горл*, а слишкомъ горячая пища 
обожжетъ ей пасть пли языкъ. Въ той же глав* находимъ рядъ 
предписанхй, какъ сл-Ьдуетъ обращаться со щенятами и ихъ матерью. 
Если собака никому не принадлежащая расположится гд* нибудь со 
своимъ отродьемъ, ее долженъ содержать тотъ, кто живетъ ближе 
вс*хъ къ м-Ьсту, которое она избрала; если она расположилась въ 
стойл* верблюдовъ, ее содержитъ хозяинъ стойла, если въ конюшн*, 
хозяинъ конюшни и т. д. ***). 

♦ Ваос1Ьдуаг8<;а — наказан1е за сознательный гр*хъ, состоявшее, по позднЪйшимъ свид-Ьтрль- 
ствамЪ) въ томъ, что осужденный разр'Ьзался почленно на части. Таково ли было и древнее 
наказан1е — неизвестно (см. 111811 8. у.) 

♦♦) РевЬбкапи-зйпйЬаЛеп Ъе1Ь ЬаЬепё, ЫЬИсЬег 8йп(1сг. См. ЛивИ е. у. 

♦♦♦) §§ 60—123. 

ДРЕВНОСТИ. VI. 26 
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Эти стропя религюзныя предписатя Зендавесты имЬють вс* при- 
знаки глубокой старины. Они становятся понятны, если мы перене- 
семся МЫСЛ1Ю въ тотъ ранн1й перходъ культуры, когда безопасность 
и благосостоян1е челов'бка во многомъ зависали отъ собаки; когда 
она помогала ему на охот^^, стерегла стада отъ волковъ, охраняла 
жилье отъ разбойника и вора. Религхя Зороастра возвела въ релипоз- 
ное предписанхе уважете, которымъ пользовалась собака въ народ'Ь, — 
уважеше, которое она пр1обр'1^ла полезностью, сознаваемою всЬми. 
Отсюда понятно, что это, всего ранЬе прирученное, животное долж- 
но было занять и видное м']&сто въ миволопи. Образъ собаки являет- 
ся среди самыхъ первобытныхъ олицетворенхй обоготворенныхъ яв- 
лешй видимой природы. Древше Индусы, въ вед1Йскомъ пер10д1Ь, 
представляли себ'Ь м'Ьсяцъ въ вид'Ь небеснаго пса. Небеснымъ псомъ 
называется онъ прямо въ АтЬарва-Вед* *). Это олицетвореше 
вполне понятно. Младенческая Фантаз1я склонна придавать жизнь яв- 
лен1ямъ природы и переносить на нихъ свойства людей и животныхъ. 
Наблюдая молодой м'1^сяцъ на неб'Ь, челов'Ёкъ въ воображен1И назвалъ 
рога его острыми зубами (клыками), а когда явились зубы, явился 
и песъ. Этотъ небесный песъ принадлежитъ солнечному богу, кото- 
рый отдыхаетъ ночью, поставивъ в'1^рнаго пса караулить свое жи- 
лище: какъ собака стережетъ ночью жилище хозяина, такъ и м^сяцъ 
съ высоты неба наблюдаетъ за сномъ челов'Ька. Между гимнами Ригъ- 
Веды находимъ мы одинъ (УН 55), посвященный владык'б жилища 
(уа81;08ра11). Этотъ владыка жилища представляется небеснымъ псомъ 
8агатеуа (сыномъ собаки Сарамы), и авторъ гимна проситъ его 
благосклонности . Вотъ въ перевод'^ н'бсколько втиховъ этого довольно 
темнаго гимна: 

1. О всеблагой Вастошпати, всЬ образы м1}няюпцй! 
Будь благосвлоннымъ другомъ намъ! 

2. Когда, златой Сарамы сынъ, 
Показываешь зубы ты, 
Тогда кинжалы острые 

Въ твоихъ сверкаютъ челюстяхъ. Засни! 

3. На вора лай, Сарамы сынъ! 
И на злод'Ья нападай. 

Зач'1^мъ на Индровыхъ п']&зцовъ, 

На насъ такъ злобно лаешь ты? Засни! 

4. Терзай свинью и пусть тебя **) 



•) VI, 80, I. Ср. Са!;. ВгаЬтапа 11, 1, 5, 1. и \^еЬег. Каха1га, П, 372. 

**) Подъ свиньей (зикага) разуи'Ьется, в'Ьроятно^ сила враждебная месяцу, сила ирака, застав- 
ляющая его уменьшаться въ объеме. Во время наростан1я м^сяцъ одол'Ьваетъ свинью, во вре- 
мя ущерба одол'Ьвается ею. 
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Она терзаетъ въ свой чередъ! 
Зач'Ёмъ на Индровыхъ п'Ьвцовъ 
На насъ такъ злобно лаешь ты? Засни! 
6. Пусть матерь спить, пусть спить отець, 
Пусть спить хозяинъ, пусть спить песь-, 
Пусть вр'Ёпво спять ВС* родичи, — 
Пусть спить весь этоть людь вокруть. 

6. Тоть, кто сидить, и кто идеть, 

И всякь, кто ночью видить нась, — 
Ихь очи замыкаеиь мы, 
Какь запираемь этоть домь! 

7. ВсЁхь женъ, что на кроватяхь спять, 
Иль на носилкахь, на свамьяхь, 
ВсЁхь женъ благоухающихь 
Молитвой усыпляемь мы. 

Этоть гимнъ по характеру своему напоминаетъ народный закдина- 
шя АтНарва-Веды и вероятно употреблялся какь заговоръ, чтобы 
нагнать сонь. 

М^сяцъ не только представлялся домашнимъ псомъ, сторожемъ, но 
и охотничьимъ. Зам:6няя на неб* своего хозяина — солнечнаго бога, 
онъ бродить ночью, отыскивая похищенныхь демономъ мрака св*т- 
лыхь коровь, въ образ* которыхъ Индусы олицетворяли лучи разсв*та. 
Раннимъ утромъ небесная собака Сарама отыскиваеть гору, вь ко- 
торую демоны м{)ака загнали коровъ, приносить изв*ст1е объ втомъ 
богу Индр* и онъ поражаеть и разгоняетъ похитителей. Этоть миеъ 
изображается вь Ригъ-Вед* (X 108), вь разговор* между Сарамой, 
посланницей Индры, и злыми духами Панисами. 

ПАНИСЫ. 

Что ищешь ты, Сарама, вь этомь м*ст*? 
В*дь путь сюда далевь и недоступень. 
Ето посылаль тебя? Какимь путемь брела ты? 
Еакь перешла ты черезь воды Расы *)? 

САРАМА. 

Сюда пришла посланницей я Индры, 
Желая вашихъ, Панисы, сокровип^; 
Онъ спась меня оть страха переправы, 
И счастливо прошла я воды Расы. 



*) Раса (Кава) — ииеическая р1Ька, пЛдъ которой, иожетъ бытц надо разуметь утреннюю 
росу, такъ какъ дФЁств1е происходить раннииъ утронъ. 
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ПАНИСЫ. 



Но Ето твой Индра и каковъ онъ съ виду, 
Чьей в-Ёстницей пришла ты издалека? 
Пусть онъ придетъ, — его мы примемъ другомъ, 
Пусть пастыремъ коровъ онъ нашихъ будетъ. 



САРАМА. 



Не знаю я, чтобъ могъ онъ быть осиленъ, 
Осилить онъ, чьей в'^^стницей пришла я. 
Не поглотять его глубоше потоки, 
И вы падете подъ ударомъ Индры. 



ПАНИСЫ. 



Коровъ тЬхъ, что ты ищешь, дорогая, 
Пред-Ьлы неба облетЬвъ, Сарама, — 
Кто ихъ захочетъ уступить безъ боя? 
В-Ьдь и у насъ орушя не тупы! 



САРАМА. 



Не одол1Ёть вамъ, Панисы, словами: 
Будь ваше тЬло и неуязвимо, 
И пусть дорога къ вамъ и недоступна, 
Не сжалится Бригаспати ^) надъ вами. 



ПАНИСЫ. 



Внутри горы сокровище, Сарама! 
Оно полно коровъ, коней, богатства. 
Его хранить Панисовъ зоркихъ стража-, • 
Напрасно ты припхла къ пустому жЪст^ 



САРАМА. 



Придуть сюда п*вцы въ наитьи Сомой **), 
Аяс1Я, Ангирасы, Навагвы, 
Загонъ коровъ между собой разд'Ьлятъ: 
Въ своихъ р'Ёчахъ раскаются Панисы. 



*) Вг11азраи — владыка иол1твы — божество, являющееся иногда помощникомъ Индры^ см. 
КУ. и, 23, 18. 
**) Имена древнихъ предковъ, обоготворяемыхъ Индусами. 
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ПАНИСЫ. 



В'Ёдь все же ты пришла сюда, Сарана, 
Божественнымъ вел'Ьньякъ покоряясь; 
Не уходи, сестрой ты нашей будешь, 
И часть коровъ дадимъ теб']^, благая! 

САРАМА. 

Не в'Ёдаю я ни сестеръ, ни братьевъ, — 
Ангирасы и Индра это знаютъ; — 
Коровъ они хотели, какъ пошла я: 
Отсюда прочь, Панисы, уходите! 

п^&ввцъ. 

Далеко прочь, Панисы уходите 
И пусть коровы выйдутъ чередою! 
Бригаспати нашелъ сокрытыхъ, Сома, 
Прессъ казенный и мудрые брахманы *). 

Ночь вызывала въ младенческомъ воображеши представдете о 
смерти и загробномъ М1р^. Лунное божество часто становится въ ми- 
еолопи божествомъ смерти, а зв^^зды,окружающ1я его толпами, пред- 
ставляются душами усопшихъ людей. Поэтому и лунный песъ полу- 
чаетъ загробный характеръ и становится стражемъ м1ра усопшихъ, 
какъ греческ1й Керберъ или эрансшя собаки, охраняющхя мостъ Чин- 
ватъ. Къ этой роли собаки повели н^^которыя наблюден1Я надъ 
ея привычками: ея вой по ночамъ наводилъ людей на мысли о смерти 
и считался предсказан1емъ близкой кончины хозяина, или кого нибудь 
изъ членовъ семьи. Въ томъ же смысл*]^ объяснялась и привычка со- 
бакъ рыть ямы. Въ миеолопи разныхъ народ овъ собака является 
в'1^стницей смерти. Германск1я норны, соотвЪтствующхя греческимъ 
паркамъ , сопровождались собаками **);у Грековъ собака была живот- 
нымъ страшной Гекаты и приносилась ей въ жертву ♦♦♦); на древ- 
нихъ саркоФагахъ собака изображалась какъ в-Ьстница смерти ♦♦♦♦). 
Египетская лунная богиня Бубастисъ, родственная ИзидФ, была сопро- 



*) Священный напитокъ Сома, приготовлявппйсм лгъ А8с1ер1а8 ас!(1а, приносился въ пер* 
тву ИндрФ и возбуждалъ его къ борьб'Ь съ демонами мрака; поэтому зд^сь онъ является вм'Ьстё 
съ каменнымъ прессомъ, выжимавшимъ его, помощникомъ Индры. 

**) \Уо1Г. ВеНгаде гиг Веи1вс11еп Му1Ьо1о^е, П, 195 и Сптю. В. Му1Ь. 381. 

*♦*) Сгеияег. 8утЬо11к. П, 256 сл*д. 

♦*♦♦) ВасЬоГеп. СгаЬегаутЬоИк. р. 113. 
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вождаема собаками *), а богъ Тхотъ (Техути), соотв'Ьтствующ1Й гре- 
ческому Гермесу, въ роли проводника душъ въ царство т-Ьней, изо- 
бражался съ головой кинокеФала **). Представленхе объ адскомъ 
исЪ^ изв^^стное изъ миеолопи греческой и эранской, встр'1^чается и 
у другихъ народовъ. Гуроны (въ Америк*) думаютъ, что черезъ 
р-Ьку смерти перекинуть стволъ дерева, по которому должны пере- 
ходить мертвые; собака, охраняющая этотъ стволъ, бросается на ду- 
ши и н*которыя изъ нихъ падаютъ въ воду ***). Точно также по 
мн'1&н1ю многихъ народовъ собаки им'1&ютъ способность вид1^ть духовъ, 
невидимыхъ людямъ, и обнаруживаютъ это воемъ. 

Въ скандинавской миеолог1и богиня смерти Гела (Не1), обходящая 
землю, высматривая себ* жертву, видима для собакъ ♦♦♦♦). Римляне 
думали, что собаки женскаго пола перваго помета способны видеть 
Фавновъ ночью и прогонять ихъ лаемъ ♦♦♦♦♦). Въ кЬкоторыхъ м*ст- 
ностяхъ Росс1И подобныя собаки также слывутъ духовидцами ♦♦♦♦♦♦). 
Въ Одиссе* (XVI, ст. 160 — 163) говорится, что Телемакъ не вид'Ьлъ 
Аеины, которая стояла подл* него, но ее видели собаки: 

Не вс*мъ намъ боги открыто являются, но Одиссей могъ очами 

Ясно увид'Ёть ее и собаки увид'Ьли также: 
Лаять не см'ёя он'ё, завизжавъ, со двора поб'Ьжали. 

Евреи и мусульмане, говоритъ Тэйлоръ, услыхавъ вой собакъ , зна- 
ютъ, что он^^ увид'1^ли ангела смерти, вышедшаго на свое страшное 
д*ло ♦♦♦♦♦♦♦). Въ Росс1И это свойство приписывается обыкновенно 
двумъ породамъ собакъ: ярчуку, у которой во рту волчШ зубъ, а 
подъ шкурой скрыты дв* зм'1^и-гадюки, — она чуетъ чорта и наносить 
в'1&дьмамъ неисц^лимыя раны;во вторыхъ, двоеглазк^ — черношерстной 
собак*]^, им^^ющей надъ глазами два б1У:ыя пятна, которыми и усматри- 
ваетъ она всякую нечистую силу ♦♦♦♦♦♦♦♦). ^[юбопытно то, что 
это простонародное русское в'1&ровате въ свойства двоеглазки восхо- 
дитъкъ незапамятной старине и составляетъ общее достояше индоевро- 
пейскихъ народовъ. Полную аналопю русской двоеглазк*]^ находимъ 
мы въ четырехглазыхъ псахъ, упоминаемыхъ въ Ригъ-Вед^ и Зенда- 
вес!-*. Индуссшй богъ смерти Яма им*етъ двухъ четырехглазыхъ 



♦) Сгеигег. 8утЬоИк. П, 570. 

♦*) Негтез Тпвтс^в^ов, пасЬ ае§;1р118сЬеп ипй оНепЫ18сЪеп 1ТеЪег1!е1египдеп, (1аг^е81;е11^ 
топ Вг. К. Р1е1вс11та1т, 1875. 
♦♦*) См. Тэйлоръ, Первобытная кудктура, 11, 163 русс, перевода. 
****) Ог1тт. БеикасЬе МуЛо1. р. 632. 
*♦♦♦*) Наг^ип^. КеИ§г1оп йег Котег, П, 184. 
♦*****) Аванасьевъ, Поэтич. Воззр1Ьн1я, I, 734. 
*♦**♦♦♦) Тэйлоръ, Первобытная культура, П, 234. 
♦*******) Аванасьсва, Поэтич. 6оз8р1Ьн1я I с. 
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псовъ, воторыхъ онъ посылаетъ на землю за душами людей. Въ од- 
номъ похоронномъ гимн* Ригъ-Веды *), посвященномъ богу Ям*, 
находимъ сл'Ьдующ1е стихи, которыми поэтъ напутствуетъ усопшаго 
въ царство мертвыхъ: 

Прямымъ путемъ б-Ьги посп-Ьшно мимо 
Четырехглазыхъ, пестрыхъ псовъ Сарамы, — 
Ступай отсюда въ предвамъ благо склоннымъ^ 
Которые ликуютъ вм-Ьст* съ Ямой. 
Тбмъ псамъ твоимъ, четырехглазымъ стражамъ^ 
Чтб стерегутъ людей и путь, о Яма, 
Имъ поручи его, о царь1 и счастье, 
И здравхе ему даруй ты щедро. 
Оь широкой мордой, алчные до жизней, 
По людямъ ходятъ Ямы два посла, — 
Пусть намъ дозволятъ долго видеть солнце 
Они — и счастье на земл* даруютъ! 

ИндусскШкомментаторъ говорить, что четырехглазка (саШгакза)— та- 
кая собака, у которой надъкаждымъ глазомъ по глазовидному пятну**); 
следовательно, четырехглазка — то же, что нашадвоеглазка. Изъ приве- 
деннаго стиха еще нельзя вывесть, какими свойствами обладаютъ 
четырехглазые псы Ямы, но одинъ зам-Ьчательный заговоръ народной 
Аткарва-Веды ***), на нашъ взглядъ, не оставляетъ сомн-Ьтя въ 
томъ, что у Индусовъ было то же представленхе , какъ у Славянъ. 
Заговоръ обращенъ къ какой-то трав*, наделяющей способностью 
видеть все сокровенное и открывать колдуновъ: три неба, говорить 
заклинатель, три земли, шесть странъ света и все существа да уви- 
жу я чрезъ тебя, о божественная трава! Тебя вложилъ въ мою дес- 
ницу тысячеошй богъ и чрезъ тебя я вижу все — и судру и ар1Йца. 
Покажи мне колдуновъ и ведьмъ (уаШгИхапап и уа(;а(1Ьапуа11) и всехъ 
бесовъ (пишач1евъ). Ты глазъ Ка^ьяпы и четырех^глазой собаки 
(^ипуа^са са^игаквуаЬ) и т. д. Ка^ьяпа — божественная личность, по 
видимому, одно изъ представлен1Й высшаго божества, Праджапати; 
во множ. числе, Ка^уараз — духи,стоящ1е въ связи съ круговращен1емъ 
солнца. И такъ, глазъ солнечнаго духа и собаки четырехглазой обла- 
даетъ одинаковою зоркостью, а втотъ глазъ сравнивается съ травой. 



*) Шд-Уеда X, 14 гимнъ, часто разбиравш1йся учеными. См. статью Рота о Джсмшид'ё въ 
ЪеИ. йет О. Мог^. Сез. IV, 426. Наид. Ё^зауя оп 1Ье засгес! 1апдиаде е1с. оГ Ле Рагзеез, р. 
234. М. МиИег, Ьес^игез, II, 515. Мшг-0п^па1 8апзкп1 ТехЦ V, 292, и слФд. ОеИпег ип(1 Ка- 
ед! — 70 Ыедег (Зез К1^е(1а, р. 146. 

♦*) См. Во^1и^п^к ипс! Ко1Ь. 8апз. \У6г^гЬисЬ в. V. ^тап. 

*♦*) А1Ь. Уе(1а, IV, 20 издан, текста Ко*Ыа и \УЬ11пеу'я, 1856, стр. 63. 
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дающей способность вид-Ьтб злыхъ духовъ. Сл-Ьдовательно, вед1Йск1Й 
четырехглазый песъ и въ этомъ свойств-Ь тожественъ съ русскимъ. 

Поклонники Агурамазды также знали четырехглазую собаку. Въ 
восьмомъ Фаргард* Вендидада, главной части Зендавесты, упоминает- 
ся собака саНхгпсавт а, — четырехглазка, прогоняющая злыхъ духовъ сво- 
имъ присутствхемъ . «Творецъ! спрашиваетъ Заратустра (38): — когда 
на дороги выносятъ мертвыхъ собакъ и мертвыхъ людей (39), то 
какъ по этимъ дорогамъ ходить мелкому и крупному скоту, мужамъ 
и женамъ, огню, сыну Агурамаздову, или бвресм'Ь *), связанному съ 
чистотою?:» (40) Тогда молвилъ Агурамазда: еда не ходятъ по этимъ 
дорогамъ ни мелшй, ни крупный скотъ, ни мужи ни жены, ни огонь, 
сынъ Агурамаздовъ, ни баресма, связанный съ чистотою (41). Со- 
баку желтую, четырехглазую (^рапет ъвйгхЪега саЛгисазтет), или 
б*лую* желтоухую (42), трижды по этимъ дорогамъ да проведутъ (43). 
Чрезъ провождеше, о святой Заратустра! собаки желтой четырех- 
глазой, или б-Ьлой желтоухой (44), эта друксъ Надусъ **) уб-Ьгаетъ 
къ сЬвернымъ странамъ» и т. д. 

И такъ, русская двоеглазка им^^етъ обширное родство въ Индш и 
Эран* и существоваше объней поверья на Руси представляетъ ра- 
зительный прим1^ръ стойкости народныхъ в'1&ровашй. 

Стараясь выяснить мотивъ древняго представлешям'1&сацанебеснымъ 
псомъ, мы указали на то, что въ рогахъ молодаго м^^сяца народное 
воображеше вид'1&ло зубы, и зат'Ьмъ къ зубамъ прибавило пса. Что 
рога месяца считаются зубами, — это не предположеше , а Фактъ, ко- 
торый можетъ быть засвид'1&тельствованъ народными пов'Ьрьями. Зу- 
бы месяца считали, такъ сказать, образцомъ чистыхъ, кр-Ьпкихъ зу- 
бовъ, и обладатель ихъ никогда не страдаетъ отъ зубной боли. На- 
противъ,м'Ьсяцъисд'Ьляетъ зубную боль у людей , награждая ихъ такими 
же крепкими зубами. Это в-Ьроваше было у Индусовъ, какъ можно 
догадаться изъ одного стиха Магабгараты, приводимаго въ Петер- 
бург. Словар* . Индусы употребляли для чистки зубовъ кусочки дере- 
ва, которые они грызли: они думали, что грызенье дерева укр*пля- 
етъзубы ***). Эти дсревянныя чурки называлисъ (1ап1;ака84Ьа, — зубная 
чурка. Подъ этимъ словомъ въ Петербур. Словаре приводится такой 
стихъ йзъ Магабгараты (13, 6058): кто будетъ грызть зубную чур- 

"') Ваге^тап вазываютъ пучекъ в'Ьтвей Финиковаго, гранатоваго или тамаринсковаго дерева, 
который ср'Ьзывались съ известными обрядами, связывались въ в'ёникъ и держались въ левой 
руке во время молитвы. 

**) ДрУ'^с'ь Надусъ — демонъ яенскаго пола, вселяющхйся въ тЬло мертвецовъ. 

*♦*) Русск1е знахари советують страдающему зубами грызть рябину, со словами: срябина, ря- 
бина, вылечи мои зубы, а не вылечишь — всю тебя изгрызу» . Майковъ. Великорусск1я закли- 
нан1я стр. 38. 
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ку ВЪ новолунхе, тотъ неразу менъ *). Стихъ становится понятенъ, 
если мы вспомнимъ, что въ новолуше месяца н*тъ на неб* и, сле- 
довательно, онъ не можетъ содействовать укр*плен1Ю зубовъ, хотя 
бы челов^къ и грызъ дантакашту. Ясное свидетельство о зубахъ 
месяца и связи его съ зубами людей находимъ въ русскихъ заго- 
ворахъ отъ зубной боли. Въ большинстве изъ нихъ больной обра- 
щается къ месяцу съ просьбой — избавить его отъ гнилаго зуба. При- 
ведемъ некоторые, более интересные: 

А когда увидишь молодой месяцъ (говорится въ одномъ рукопис- 
номъ лечебнике Румянцевск. музея, Л'2 696 листъ 104), и ты съ того 
месяца (места?) не ходи, и смотри на месяцъ и говори трижды: младъ 
еси месяцъ, болятъ ли у тебя зубы? И у млада месяца зубы не болятъ: 
такъ бы у меня раба Бож1я (имярекъ) зубы не болели отъ молода 
до молода,- на ветхШ и уш,ербъ. 

Что зубами месяца называются его рога, видно изъ следующаго 
малорусскаго заговора: молодикъ, молодикъ! Въ тебе роги золоты: 
твоимъ рогамъ не стоять, моимъ зубамъ не болеть **). Месяцъ мо- 
жетъ дать человеку крепкхе зубы: «пришелъ старый месяцъ къ но- 
вому и говорить: возьми у раба Бож1я (имярекъ) репяной зубъ, а 
дай ему костяной» . Таковъ заговоръ произносимый въ Воронежской 
губерн1И во время новолушя, при чемъ страдающ1Й зубами прижи- 
маетъ больной зубъ указательнымъ пальцемъ ***). Обыкновенно обра- 
щаются къ молодому месяцу съ подобной просьбой, и это понят- 
но, потому что у молодаго только есть зубы (рога), а не у стараго. 
Иногда высказывается пожелаше, чтобы не болели зубы, какъ не бо- 
лятъ они у мертвеца, причемъ все-таки обращаются къ месяцу. Такъ 
въ Подольской губерши записанъ следующ1й заговоръ : «М1сяцю новый, 
питайся старого, чи болятъ зубы у вмерлаго. Не болятъ. Нихай же 
и мене не болятъ, хрещенаго, пороженаго» ****). Масса подобныхъ за- 
говоровъ къ месяцу, записанныхъ въ разныхъ местахъ Росс1И, сви- 
детельству етъ о томъ, что вероваше въ связь месяца съ зубами вос- 
ходитъ къ глубокой старине и вероятно составляло достояше всехъ 
индо-европейскихъ народовъ. 

Въ вышеприведенны хъ народныхъ поверьяхъ собака приводится 
въ связь съ загробнымъ мхромь. Къ этой категор1И миеическпхъ 
собакъ относится индусская Сарама и псы бога Ямы, греч. Керберъ, 



*) Бап1;аказ1Ьат 1и уаЬ кЬа(1е(1 апшуавуат аЪ!д(11ттап. 

♦♦) ЁФименко, Сборникъ малороссхйскихъ заклинашй. Чтен. въОбщ. Ист. п Др. 1874, от- 
дЪлкв. оттиска стр. 6. 

♦♦♦)Майковъ, — Великорусск1я 8аклинан1я, 1869, стр. 38. 

**♦♦) Сельскю чары и заговоры по Подольской губ. М. Б. стр. 3. 
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египетск1Й песьеголовый Тхотъ и др. Къ такпмъ представленхямъ о 
собак* повело, какъ мы предположили, наблюден!е надъ ея привыч- 
ками — рыть ямы и выть по ночамъ. Но собака, преследующая для 
челов'Ёка дичь на охотЬ, славилась своимъ быстрымъ б-Ёгомъ. Чело- 
в^къ уже рано пользовался этимъ свойствомъ ея и старался его 
развивать. Индоевропейск1я назван1я собаки — санскр. ^^ап, греч. xоа)V, 
лат. сап18 и т. д. — сводятся къ глагольному корню, выражающему 
быстроту, такъ что дуап значить собственно <быстрый> . Отсюда 
естественно, что собака является въ мивологш олицетворен1емъ 
быстраго явлешя природы, именно в-Ьтра. Эту роль она играетъ пре- 
имущественно въ германской миеолопи. Въ норвежской загадк^Ь, 
в^терь изображается подъ видомъ собаки: «Отгадай, чтб это такое: 
стоитъ собака на стеклянной гор* и лаетъ на море» . Разгадка: 
в'Ьтеръ *). Н*мецк1е мивологи видятъ въ собакахъ Дикаго Охот- 
ника (Наске1Ьег5'а, \Уио(;ап'а) олицетворенхе вихрей, со провождающихъ 
бурю. Подобно тому, какъ сильный в-Ьтръ ублажаютъ, выставляя ему 
мешокъ съ мукою, такъ въ н*которыхъ м-Ьстностяхъ Германш прп- 
носятъ тотъ же кормъ собакамъ Дикаго Охотника **). По одному 
дитмарскому предашю, Дик1й Охотник ь обреченъ проклят1емъ в-Ьчно 
охотиться, а его жена и д-Ьти обратились въ собакъ ***). Подобное 
же предан1е разсказывается о женскомъ тип* Дикаго Охотника — Ргаи 
ббйе (Оаийеп, ВегЬ(;а.). У ней было 24 дочери, которыя такъ же 
страстно любили охоту, какъ она сама. Однажды, гоняясь за дичью, 
ов*, въ восторг* отъ удачной охоты, промолвили: охота лучше цар- 
ств1я небеснаго! Вдругъ дочери обратились въ собакъ, а мать в*чно 
должна носиться въ воздух*, пресл*дуя съ ними дичь ♦♦**). Въ По- 
меран1И собаки Вода (Дикаго Охотника) считаются душами самоубхйцъ, 
или людей, продавшихся чорту ♦♦♦♦♦). Иногда отъ своры Дикаго Охот- 
ника отстаетъ собака, обыкновенно чернаго цв*та, и заб*гаетъ въ 
крестьянскую избу. Это бываетъ на святкахъ, когда всего чаще суе- 
в*рный народъ видитъ по ночамъ дикую охоту. Собака скучаетъ, 
не признаетъ людей, ц*лый день лежитъ у очага и *стъ одну золу; 
зат*мъ — вдругъ исчезаетъ съ радостнымъ лаемъ, когда случайно про- 
носится надъ избою снова дикая охота. Въ Чехш одинъ охотникъ 
случайно вид*лъ въ л*су, во время грозы, Дикаго Охотника съ его 
собакой, которая лаемъ заглушала раскаты грома ♦*♦♦♦* ^. Тамъ же въ 

*) МаппЬаг<1(-0егтап. Му^Ьеп^ 1858, стр. 217. 

♦*) КиЬп-КогЛа. 8а^п, р. 70. 

**♦) МаппЬагае, о. с. р. 300. 

**♦♦ ) Шд. р. 300. 

*****) Ша. р. 301. 

******) СгоЬтапп — За^епЬисЬ топ ВоЬтеп п. МНЬгеп 82. 
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селен1и Козидирекъ одна вдова, возвратившись домой съ Ьоля, нашла 
на порогЬ своей хижины большую с*рую собаку съ черными пятнами, 
съ блестящими глазами и высунутымъ языкомъ. Женщина гнала 
собаку, но та не трогалась съ м-Ьста и осталась до утра. Утромъ вдо- 
ва бросила ей кусокъ хл'Ьба, но собака обнюхала его и не тронула. 
Случайно на полъ просыпалась зола — и собака стала подбирать ее съ 
жадностью. Видя это, женщина поставила собак* ц-Ьлы чугунъ золы, 
и собака, съ-Ьвъ все, три раза прыгнула предъ очагомъ и уб'Ьжала. 
КусоI^ь хл'Ьба, брошенный собак*, обратился въ чистое золото *). 

Предаше о богахъ, сопровождаемыхъ собаками, принадлежитъ къ 
кореннымъ индоевропейскимъ вЪровангямъ , которыя можно проследить 
по миеолопи Индусовъ, Германцевъ и Славянъ. Съ принятхемъ хри- 
стханства, какъ известно, на христханскихъ святыхъ наслоились въ 
народ* черты прежнихъ боговъ, а вм-Ьст* съ этими чертами я'вилась 
и спутница прежниз^ъ боговъ — собака. Какъ германск1й Воданъ-Га- 
кельбергъ, или Дишй Охотникъ, им*етъ в-Ьщую собаку, такъ народное 
предан1е, сохранившееся только въ намекахъ, приписываетъ такую 
собаку св. Петру **). Собака сопровождаетъ также св. Роха, кото- 
раго призываютъ для изгнан1я чумы. Собака придана евгу потому, 
что им*етъ свойство вид*ть чуму издалека. Простой народъ въ Поль- 
ше разсказываетъ , что собака бросается на чуму, стараясь ее схва- 
тить, а чума дразнптъ ее, выставляетъ ей ногу и кричитъ: куси, 
кусиногу ♦**)! Какъ Ргаи Оойе (Ргаи Нагке) — одно изъ именъ богини 
Фрики (Рги Рг1ск) — идетъ въ сопровожденш собаки, такъ и за Св. 
Девой Мархей, которой народное суеверхе придало черты древней 
богини, следу етъ белая собачка ****). На одномъ кладбище въ Баде- 
не, разсказываетъ местное преданге, собака вырыла лапами колодезь, 
въ которомъ нашли деревянную статую Богоматери. На этомъ месте 
построили часовню, въ которую поместили статую, и часовня съ ко- 
лодцемъ была названа МапаЬгипп *****). Подобнымъ же наслоешемъ 
языческихъ предан1Й на христхансюя личности объясняется изображе- 
н1е св. мученика ХристоФора на древнейшихъ иконахъ. Какъ извест- 
но, его писали съ песьей головою, по поводу чего св. Дмитр1Й Рос- 
товск1й въ Розыске (II, 24 гл.) говоритъ: снеразсуднхи иконописцы 
обыкоша нелепая писати, якоже св. мученика ХристоФора съ песхею 
главою, а свв. мученикъ Флора и Лавра съ лошадьми, яже суть не- 



*) 1Ыа. р. 236. 

*'П См. Обь этомъ \Уо1Га ВсПга^ге г. В. ЛГ.мЬ. II, 414. 

***) ЛУоус1ск1 58. 

**♦*) \Уо1Г— Ве11га8С П, 414. 

♦**♦♦) 1ЬШ. 415. 
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былица». Древшй толковой подлинвикъ гр. Строгонова даетъ такое 
пред1шсан1е о св. ХристоФор*]^: сглава пес1я, во брон'Ьхъ^ кресть въ 
рук'Ь, а въ другой мечъ въ ножнахъ; исподъ празелень» *). Не 
входя въ подробности, за1гЬтимъ, что €С1Я не л ']^ пая неразсудныхъ 
иконописцевъ> объясняется тЬиъ, что св. ХристоФору придали черты 
древняго бога Гроиовника. Мы видЬли, что индусскхй Индра, герман- 
СК1Й Вуотанъ им'1^ютъ в'Ьщихъ собакъ: на св. ХристоФора, какъ до- 
казали вЪмецкхе ученые **\ народъ на запад'Ь перенесъ свойства 
древняго гроиовника Тора. В'Ьроятно, подобный миеологическШ про- 
цессъ былъ и у насъ, только съ тою особенностью, что спутница 
бога, собака, слилась съ этимъ богомъ въ одинъ образъ песьего-, 
ловца. По крайней м'Ьр']^, другага объяснетя мы не знаемъ. 

Подъ вл1яшемъ христханства, воззр'Ъшя народный на собаку должны 
были Существенно изм:&ниться. Прежше языческ1е боги обращаются 
въ злыхъ духовъ, демоновъ, светлый Одинъ сталъ дикимъ охотни- 
комъ, подземный богъ Плутонъ принялъ характеръ простонароднаго 
чорта, гращозныя водяныя нимфы стали в^^дьмами. Собака и въ 
языческомъ перход*]^ стояла близко къ загробному м1ру; понят- 
но, что вмЪсгЬ съ распространешемъ христганскихъ идей она долж- 
на была получить еще бол'Ье мрачный характеръ. Въ вид'Ь пса, 
обыкновенно чернаго, является нечистая сила на соблазнъ людей; въ 
такомъ вид* являлся дхаволъ св. 0еодос1ю, какъ пов^ствуетъ житхе, 
и когда святой свосхот* ударити его — и се невидимъ бысть» . Нельзя 
не вспомнить при этомъ и о черномъ пудел:& среднев'1^коваго Фауста. 

Нашъ народъ не высоко ставитъ собаку: собака, по его мн*н1ю, 
животное нечистое и проклятое Вогомъ; свою шкуру получила она 
отъ дхавола за измену. Господь Богъ, разсказывается въ народ1&, при- 
ставилъ собаку голую караулить Ноя праведнаго и не вел'1^лъ ей ни- 
кого пускать смотреть Ноя праведнаго. Приходитъ дхаволъ и гово- 
рить: пусти меня, собака, Ноя праведнаго посмотреть. сМн* Господь 
не вел1У:ъ никого пущать». Я теб* дамъ шубу на руки и на ноги: 
придетъ зима — не надо теб* избы. — Далъ Д1аволъ собак* шубу и пу- 
стила она его въ Рай. Узнавъ вто. Господь проклялъ собаку: счтобъ 
ты церковный звонъ не слыхала, въ Бож1Й храмъ не ходила» ***)! 

Этимъ мы окончимъ очеркъ значешя собаки въ миеолопи. Мы хо- 
тели только наметить главныя черты, потому что исчерпать всего 
вопроса н*тъ возможности въ небольшой стать*: этотъ вопросъ го- 



♦) См. Буслаева История. Очерки, II, 418. 

*♦) См. \Уо1!; о. с. I, 98. 2еП. Г. О. МуЛоЬ, ст. МаппЬагй^'а, П, 320; Ш, 118. 

♦**) Аванасьевъ, Народи, русск. легенды, стр. 49. 



ЗНАЧБВ1Е СОБАКИ ВЪ МИвОЛОГИЧЕСКИХЪ В^&РОВАШЯХЪ. 210 

раздо шнре^ нежели кажется сначала. Не говоря уже о множе- 
ств*]^ народныхъ сказокъ, въ которыхъ собака играетъ не маловаж- 
ную роль, — сказокъважныхъдлямивологш и древней культуры, — соба- 
ка получила значен1е въ астроном1и: уже въ незааамятныя времена, 
подобно многимъ древнимъ божествамъ, йом^щена она на звездное 
небо, въ созв^^зд1я Большаго и Малаго Пса, которыя занимаютъ на 
неб* столь же видное м*сто, какъ и въ народныхъ в-Ьроватяхъ . Труд- 
наго и темнаго вопроса объ этихъ зв^здныхъ псахъ мы вовсе не 
коснулись въ нашей зам^тк*, предоставляя себ** остановиться на 
немь впосл'Ьдствги. 



ДРЕВНЯЯ АРХИТЕКТУРА ГРУЗШ 



ЕЗСЛЪД0ВАЕ1Е 



Д. Чл. Н. п. Крндаь^ова. 



Ск) временъ Дюбуа де Монаерё *), впервые открывшаго ученому 
М1ру область древнихъ памятниковъ церковной архитектуры Груз1И и 
Армен1И, общ1й научный интересъ ея долженъ былъ неизм'Ьнно воз- 
растать и значен1е постоянно увеличиваться, въ связи съ расширен!- 
емъ археологическихъ свАд^Ьшй о визант1йскомъ искусств* вообще. 
Благодаря неутомимой энерпи изсл^дователей и научной предпрхим- 
чивости западныхъ правительствъ, наука византхйской археолопи вла- 
д*етъ уже образцовыми съ художественной и исторической стороны 
издан1ями древнихъ памятниковъ Константинополя, Солуни, Малой 
Аз1И, собф'венной Грещи, византхйскихъ храмовъ Франщи и Италхи 
и церквей Палестины и Сир1И. Въ обширной области разнообразн']^й- 
шихъ памятниковъ установлена изв'Ьстная система; отд'Ьльными уче. 
ными преследуются научные взгляды, возможна стала и ученая поле- 
мика. Въ этой Сфер* прюбр4ли себ* ученое имя Зальценбергъ , Тэк- 



•) ОиЬо18 (1е Моп1рёгеих: Уоуа§;е аа1оаг йи Саисаве. VI уо1. 1п 8, 2 уо1. ё^айав, 1839. 
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съе, Дидронъ, Вернейль, Вогюё, Унгеръ, Шульцъ, Квастъ, Фергюс- 
сонъ, Гюбшъ. Спрашивается, что же сделала со времени Дюбуа наука 
археолопи для грузинской архитектуры? Каковы были успехи этого 
отд'Ьла? На вс1^ эти и имъ подобные вопросы мы должны, къ сожал*- 
шю, отвечать отрицательно. Въ самомъ д'Ьл'Ь^ списокъ сочинешй и 
издан1Й по этому отд-Ьлу археолог1и, посл-Ь многотомнаго соч. Дюбуа и 
его атласа, отличается крайнею бедностью. Г. академикъ Броссе въ 
своемъ археологическомъ отчет* *) посвятилъ этимъ памятникамъ 
лишь столько м-Ьста, сколько требовало того опред'Ьлен1е ихъ датъ 
по подписямъ, разборъ которыхъ и составляетъ существенное содер- 
жан1е сочинен1я, почему и требовалось бы скорее назвать его путе- 
шеств1емъ сэпиграФическимъ» , а никакъ не археологическимъ. Прав- 
да, къ этому сочинен1Ю приложенъ богатый (хотя и скромной вн-Ьш- 
ности) атласъ плановъ и архитектурныхъ рисупковъ сорока слнш- 
комъ церквей, изъ которыхъ мног1я сняты въ первый разъ, но все 
это только служитъ къ иллюстращи дневгшка и не им-Ьеть почти 
ничего соотв'Ьтствуюш.аго по значен1ю въ текст*. Художественное 
издан1е г. Гримма, архитектора **), содержа въ себ* много снимковъ, 
олигнкомъ б'Ьдно текстомъ, и потому въ результат* не предлагаетъ 
ничего новаго по части научныхъ выводовъ и опред*лен1й, сравни- 
тельно съ Дюбуа, хотя и представляетъ вообш,е очень важное и по- 
лезное для грузинской археолог1и издаше. Историкъ Грузш г. 1оссе- 
Л1ани въ различныхъ журналахъ и газетахъ составилъ много описатй 
древнихъ церквей и монастырей Груз1И, но онъ занимался лишь ле- 
гендарными и обш.еисторическими данными и, кром* краткаго описа- 
Н1Я самыхъ построекъ, не даетъ въ своихъ статьяхъ никакихъ соб- 
ственно археологическихъ св-Ьд-Ьшй ***). 

Въ блестящемъ по внешности и истинной художественности сним- 
ковъ издан1и князя Гагарина ♦***) есть н-Ьсколько превосходныхъ 
рисунковъ археологичёскаго содержашя (виды, детали и орнаменты 
монастыря Виван1и близь ТиФлиса); но краткхй текстъ повторяетъ 
безжалостно Дюбуа. 

Путешеств1я Муравьева, статьи въ Кавказскомъ календар* и дру- 



*) Уоуа^ агсЬёо1од1дие еп Тгапасаисазе. Каррог1в впг ип уоуа§^е агсЬёо1о^дче (1апв 1а 
Сёог^ре еЬ Алла УАттбте еп 1847—8, 1849—1851. Ауес 2 аОав йе 45 р1. 

**) Мопитеп1з й'агсЫ1ес1иге Ьугапйпе еп Оёог^^хе еЬ еп Агтёп1е. 81-Р. 1859. 

***) Вотъ перечень н'Ъкоторыхъ статей г. 1оссел1ани въ этомъ род%: сИкортск1й мо- 
настырь въ Карталин1и> , «Путевыя записки отъ ТиФлиса доАхтады», 
«Аденская святыня», «Ш хомгвииская пустыня», «Святыня М*а неба», 
«Описан1е Марткопскаго монастыря», «Кавтисъ-Хевъ» и «Эрта Цмин- 
да», въ Закавказск. В1Ьствик'Ь и др. 

') Саасаве р^^^о^е8^ие, ёёаппё раг 6г. ба^ппе. Тех1е раг 1е сот1е 81аскс1Ьег§^. 1847, (оЬ 
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гихъ повременныхъ издашяхъ, кром^ св1}д^^шй историческихъ и леген- 
дарныхъ, сообщаютъ настольЕО же мало по археологш. Известный сво- 
ими многочисленными путешеств1ями по Востоку и неутомимою на- 
блюдательностью историка и археолога, Тэксье, посЬтивъ Арменхю, 
издалъ н'1&которые ея памятники въ своемъ описан1И Армеши, Перс1И 
и Месопотамш, а общ1я соображешя и описаше собора въ Ани въ от- 
д-Ьльной стать* (Кеуие йе ГАгсЬ. 1842). Авторъ этого описан1я не 
былъ тогда еще и такимъ знатокомъ византхйскихъ древностей, ка- 
кимъ онъ былъ впосл'Ьдствхи, а его рисунки всегда отличались н*- 
которымъ произволомъ. Этими издашями пользуются, однакоже, и ав- 
торы общихъ сочинен1й по исторш искусства и въ частности архи- 
тектуры, въ самой постановке вопроса, — и ихъ не руководитъ въ 
данномъ случа* ничто, кром* личныхъ соображен1й общеэстетичес- 
каго и историческаго характера. Лучше и обстоятельнее другихъ из- 
лагаетъ характеристику грузинской архитектуры Шнаазе, писатель 
крайне остроумный и точный; наоборотъ, весьма жалкое изложеше 
находимъ въ сИсторхи архитектуры» Куглера, удовольствовавшагося 
указанными соображен1ями и все перепутавшаго. И такъ, за т^мъ 
же самымъ Дюбуа, и притомъ единственно за нимъ, остается заслуга 
научнаго разсмотренхя грузинскихъ церковныхъ памятниковъ. Между 
т*мъ, не входя въ анализъ личныхъ научныхъ силъ этого всесторон- 
няго путешественника, который по издаши своего сочинешя препо- 
давалъ даже археолог1ю, мы легко можемъ представить себе, какъ 
несовершенна была въ его время наука археологш именно въ той 
части своей, которая должна была служить для него основою, — въ 
исторги визант1йскаго искусства. Памятники этого искусства были 
или неизвестны, или неудовлетворительно изданы*, слово «визант1Й- 
сшй» широко применялось ко всемъ средневековымъ памятникамъ, 
кроме готическихъ, а самъ Дюбуа открыто смешивалъ романское съ 
визант1Йскимъ и судилъ о визант1Йскомъ искусстве по церквамъ 
Швейцарш . Ко всему этому прибавимъ, что Дюбуа особенно 
подробной тщательно изследовалъ лишь памятники 
кавказскаго побережья и Мингрелхи, съ чего началъичему 
посвятилъ ббльшую часть своего времени, а на собственную 
Груз1Ю, Кахет1Ю и пр. уделилъ относительно мало времени, а 
равно и места въ своихъ сочиненхяхъ. 

Отсюда следу етъ а рпог!, что постановка вопроса о грузинской 
архитектуре далеко не можетъ соответствовать требован1ямъ совре- 
менной науки, чтб мы и поверимъ на деле. Одни роскошный издашя 
памятниковъ, безъ подробной критической ихъ оценки, еще несоздаютъ 
науки археолог1И. Изданхе матерхаловъ дело само по себе полезное. 
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но оно должно идти рука объ руку съ разработкой ихъ, иначе эти 
матер1алы останутся по прежнему сырьемъ *). 

Между тЪмъ въ подобномъ засто1^ вопроса есть и своя опасность, — 
что онъ способствуетъ укорененш неправильныхъ или ненаучныхъ 
взглядовъ, которые съ особеннымъ усердхемъ поддерживаются днлле- 
тантизмомъ; пользуясь отсутствхемъ критики и всякихъ точныхъ св*- 
д-Ьшй, онъ распложаетъ тогда особенно много суев'Ьрхй. Спросите 
даже присяжнаго археолога о церквахъ Грузхи: онъ отв-Ьтитъ вамъ 
восторженными отзывами о глубокой древности ихъ, помянетъ Юсти- 
шана, начнетъ отъ IV, V в*ка и не захочетъ идти дал^е X. Такая 
в^^ра въ древность памятниковъ, конечно, вызываетъ (въ особыхъ, 
впрочемъ, случаяхъ) почтительное внимате къ нимъ и пытливость 
любознательнаго туриста; но она ст^сняетъ зачастую попытки кри- 
тическаго отношешя въ наук^Ь молодой, ищущей заинтересовать чи- 
тателя достоинствами самаго предмета, а не изсл'Ьдован1я . Какъ часто 
именно въ кавказской археолопи приходится сталкиваться съ этимъ 
желанхемъ возвысить древностхю значеше памятника или, вообще го- 
воря, съ суев-Ьрнымъ отношешемъ къ самому предмету! Все это мы 
считали нужнымъ высказать напередъ, чтобы оправдать появлеше 
статьи, которая, хотя и задумана, сравнительно, съ скромными и бед- 
ными средствами, но представляетъ первую попытку обобщить архе- 
ологичесюя данныя по столь интересному вопросу. Нашею задачею 
было не накоплеше новаго матер1ала, но систематическ1Й обзоръ из- 
в*стнаго, историческ1Й анализъ отдела и его отношешй къ общей 
исторхи христ1анскаго искусства. Основою для этихъ соображешй по- 
служили намъ прежде всего указанный выше издатя и рисунки ху- 
дожника Норева, а зат1^мъ и собственный осмотръ древнихъ церквей 
Груз1И, исполненный во время по'1&здки на Кавказъ л-Ьтомъ 1873 го- 
да. Такъ какъ въ этотъ краткгй срокъ намъ удалось осмотреть лишь 
церкви Груз1и, то мы и ограничимъ свое разсуждеше собственно 
этою областью церковнаго искусства на Кавказ*]^, пользуясь другими 
церквами лишь какъ пособхемъ и прим'Ьрами. Впрочемъ, памятники 
Груз1и не только составляютъ н-Ьчто цФлое сами по себ*, но и въ 
существе цЪлв. важнее вс'1&хъ другихъ церковныхъ памятниковъ Кав- 
каза, за немногими исключешями, какъ напр. Пицунда въ Абхазш и 
н-Ькоторыя церкви Арменш. Правда, съ легкой руки Дюбуа **) у насъ 



*) На Политехнической выставке въ Москв1Ь выставлены (отъ Акадеши Художествъ) были 
архитектзгрные рисунки и планы грузинскихъ церквей художника Норева, числомъ 
до 60, сколько помнится. Б1сли эти рисунки принадлежать Акадеши, то почему бы не по- 
ручить кому-либо изъ учениковъ ея текстъ и изданхе? 

-) Уо1 I, р. 406 сл*д. 
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довольно прочно установилось мн*ше о томъ, что архитектура Гру- 
31И вполн^^ зависитъ и прямо происходить отъ армянской, а потому 
легко можетъ показаться, что во глав^^ изсл^^довашя должно быть по- 
ставлено разсмотрФнхе церквей Арменш . Хотя частности этого вопро- 
са и входятъ въ самый анализъ и потому неум^^стны въ атомъ об- 
щемъ предислов1и, но его необходимо коснуться въ главныхъ чертахъ. 
Вопервыхъ, самъ Дюбуа только пытается доказать это положеше 
о происхождеши грузинской архитектуры отъ армянской и часто отъ 
него отступаетъ. Такъ рядомъ съ этими разсуждешями онъ указыва- 
етъ, что въ Армеши существовала самостоятельная архитектура, и 
притомъ древн'&йшая. Но какими жалкиощ доводами доказываешь онъ 
самое положеше! Что грузинская архитектура копиру етъ армянскую, 
говорить онъ, видно изъ того, что 1) въ Армен1и процв'Втала ар- 
хитектура издревле (стр. 407)", 2) въ ней есть церкви X и XI стол.; 
3) въ Армеши находятся прототипы грузинскихъ церквей, напр. 
церковь Схона, въ долин^^ Атени, есть точная коп1я съ армянской ц. 
св. Рипсимы въ Вагаршабад^^ , и тогда какъ церковь Сюна принад- 
лежитъ X вг&ку, церковь Рипсимы должна быть относима къ У1 стол. 
и наконецъ, 4) надпись на церкви С10на называетъ построителемъ ея 
армянскаго архитектора Богоса. Если бы даже вс^^ эти доводы и бы- 
ли в'&рны, то въ виду того, что въ самой Армеши этотъ стиль 
долженъ былъ создаться подъ вл1яшемъ постороннимъ, естественнее 
все-таки было бы предположить въ данномъ случае не заимствоваше, 
но общую выработку основнаго стиля и единовременное развитхе архи- 
тектуры въ странахъ родственныхъ и находившихся приблизительно 
въ одномъ положеши (хотя горная местность Грузш гораздо больше 
способствовала развитш архитектуры, ч']&мъ плоскости Армеши) и 
подъ одними ВЛ1ЯШЯМИ. Но приведенные пункты нев']&рны и ничего 
не доказываютъ, ибо и въ Груз1и процвг&тала издревле архитектура, 
и тамъ есть церкви X и XI в1^ковъ (только ихъ гораздо больше), а 
указанные армянсше прототипы или одновременны, или даже позд- 
нее грузинскихъ, такъ какъ мы вполн'1^ над'&емся доказать, что ц. 
Рипсимы *) не можетъ принадлежать такому раннему времени, ка- 
кое назначаетъ Дюбуа, если только не предположить, что архи- 
тектура Грузхи и Армеши опередила въ общемъ своемъ дазвитхи дру- 
Г1я страны, тогда какъ, наоборотъ, и тутъ д-Ьйствовали общ1е законы 
художествейнаго движешя . Изв'&стный Шнаазе, стропи судья и тонкШ 
аналитикъ, будучи поставленъ между двухъ огней — именно между на- 



*) См. планъ и рис. у Дюбуа, вёпе Ш, р1. УШ. 
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блюден1ями Дюбуа, единственнаго авторитета, и общими знан1ями — 
долженъ былъ прибегнуть къ компромиссу, выразивъ *), что въ Гру- 
31И развитхе стиля оказалось ясн*е, ч-Ьмъ на самой родине его — Ар- 
менш. Но общеупотребительный терминъ сгрузинская архитектура» 
рожденъ здравымъ смысломъ, ясно сознававшимъ, что самые памят- 
ники архитектуры сосредоточены собственно въ Груз1и, а не въ Арме- 
ши, и потому существу етъ не даромъ. 

ЗатФмъ считаемъ нужнымъ оговориться, что, им-Ья въ виду раз- 
су ждать собственно объ архитектур* грузинской, какъ объ яв- 
леши въ исторхи искусства, а не О церквахъ Груз1и, мы, т-Ьмъ са- 
мымъ устраняемъ все то, что не относится прямо къ этому вопросу, 
хотя бы и играло особенно важную роль въ исторхи и между древ- 
ними памятниками этой страны. Въ самомъ д'Ъл']^ , отд-Ълъ такъ называе- 
мой грузинской архитектуры, если только этотъ терминъ имФетъ права 
на существоваюе, какъ готическхй, романсшй и др., и если онъ разу- 
мг&етъ памятники опред'&леннаго типа и стиля, долженъ сосредоточить- 
ся только въ изв^стномъ перход* ея исторш, а вовсе не охваты- 
вать собою всЬ древшя церкви Груз1И. Между ними могутъ быть 
постройки чисто византШсшя , или чисто западный и т. п., который, 
конечно, помогутъ объяснить возникновеше самаго стиля и типа, 
но въ виду спец1альной цЪли. нашего разсуждетя было бы вовсе 
неуместно трактовать о всЬхъ этихъ памятникахъ. Поэтому прежде 
всего мы исключимъ изъ нашего разсуждетя ту хаотическую массу **) 
вс^^мъ изв'&стныхъ маленькихъ грузинскихъ церквей, построенныхъ 
и строющихся вновь по одному следующему плану: неФъ крытъ 
коробовымъ сводомъ; алтарная ниша въ толщ* ст^ны нич^мъ не 
выдается наружу; два входа, съ западной и южной стороны; крыша 
двускатная; стЬны сложены изъ' голыша, обильно смазаннаго; грубыя 
украшен1я и рельефные кресты видны надъ дверями и пр. Было бы 
излишнимъ говорить, что эти церковки, который Дюбуа относить 
къ глубокой древности, къ разряду первобытныхъ построекъ, собствен- 
но оригинальныхъ памятниковъ Груз1и, и который, д'&йствительно , 
интересны своимъ тождествомъ съ древнейшими церквами Крыма, на 
самомъ д'&л* принадлежать крайне разнообразнымъ эпохамъ: между 
ними есть и очень древшя, и выстроенный л^тъ за 100 назадъ, и 
очень недавно. 

Если такова современная постановка вопроса объ отношеши гру- 



•) Сс8сЬ. а. Ы1<1 Кип81е Ш, р. 334. 

••) Англ1йск1й пзтешественникъ Ляйвдль, уо1. П, р. 9, насчитываеть (?) въ Грузш до 3000 
такихъ церквей. 



217 ДРЕВНОСТИ. 

зинской архитектуры къ армянской, то еще мен'&е опред'Ъленности 
можно ожидать въ р'бшеши важн^^йшаго и существеннаго вопроса — 
объ отношеши этой архитектуры къ христханской архитектур* вообще, 
и въ частности къ визант1йской, къ которой причисляются памятники 
Груз1И издавна. На втой почв* ничего не сделано, и только повто- 
ряются общхя м-Ьста о вл1ян1и Византш на Грузхю и Армешю, о 
возможности передачи художественныхъ вкусовъ и Формъ изъ Перс1И 
и пр.; разбираются скудныя свидетельства исторхи, и забываются 
самые памятники. Благодаря лишь изсл*дован1ямъ на чуждой почв*, 
выяснено въ принцип* первостепенное значеше н*которыхъ деталей 
въ устройств* грузинскихъ церквей, общихъ съ древн*йшими хри- 
ст1анскими храмами, какъ напр. иконостасной преграды *). Дал*е, ино- 
странными учеными указано при случа* сходство, или родство этихъ 
церквей съ разными памятниками церковнаго искусства и т. д. Вотъ 
и все, что положительнаго представляется въ данномъ вопрос*. Все 
остальное — поле различныхъ сомн*н1Й, колебашй или, какъ увидимъ, 
прямыхъ недоум*н1Й передъ непонятными и странными явлешями. 

Что же сказать зат*мъ о существенномъ элемент* въ исторхи архи- 
тектуры — хронолопи памятниковъ Грузш и Армеши? Въ виду описанной 
постановки д*ла, конечно, и эта сторона не можетъ быть въ удовле- 
творительномъ научно^1ъ состояли. Правда, на многихъ грузинскихъ 
церквахъ есть надписи, гласящ1я о времени построенхя, кажется, — 
лучшее свид*тельство, какого можно требовать. Но если припомнить, 
что самое чтенхе датъ въ грузинскихъ надписяхъ часто бываетъ про- 
блематично, и еще бол*е шатко опред*лен1е времени по указаннымъ 
въ надписи лицамъ, который построили или перестроили (чтб бываетъ 
чаще) церковь, — и эти лица, сравнительно, р*дко изв*стны въ исто- 
р1И, — то, какъ ни хорошо это средство, нельзя не пожелать ему 
опоры въ художественной характеристик* памятниковъ, какъ д*- 
даетъ наука археологхи на запад*. Анализъ этихъ надписей сд*ланъ, 
какъ изв*стно, г. Броссе съ большимъ тщан1емъ и при помощи за- 
м*чательной эрудицхи; но въ сомнительныхъ случаяхъ, которыхъ 
много, не поможетъ никакая эрудищя. За то, при отсутств1И датъ 
въ надписяхъ, хронолопя грузинскихъ церквей предоставлена произ- 
волу случайныхъ заключешй и по большей части руководится ука- 
зан1ями м*стныхъ предашй, наимен*е, конечно, р*шительныхъ въ 
этомъ д*л*. 

Въ самомъ д*л*, позволяя себ* небольшое отступленхе, разсмот- 
римъ на прим*рахъ н*сколько случаевъ опред*лен1я даты. 



*) Фидимоновъ. о первоначальной ФормЪ иноностасовъ. 
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Древн^йшимъ христ1анскимъ памятникомъ всего Кавказа считаютъ, 
какъ известно, знаменитый храмъ Абхаз1и— Бидшвинту или Пицунду 
(по греч.) *), нын-Ь реставрированный, предпочтительно передъ всЬми, 
въ силу своей древности: едва ли не вс* относятъ этотъ храмъ ко 
времени Юстишана, или даже точн^Ье — къ 550 г. Этотъ храмъ, такимъ 
образомъ, считается образцомъ или прототипомъ грузинской архитек- 
туры, а сама Абхазхя является, въ силу этого мнФшя, родиною гру- 
зино-визант1Йскаго стиля, откуда онъ былъ перенесенъ уже въ Грузш. 
Но, независимо отъ самой архитектуры храма, действительно, вели- 
колепной, не стиль ея послужилъ основашемъ для опред^ленхн, а 
историческхя свидетельства. Прокоп1Й говоритъ, что Юстин1анъ по- 
строилъ для Абазговъ храмъ во имя Бож1ей Матери и поставилъ въ 
немъ священниковъ. Но откуда же мы знаемъ, что Пицундсий храмъ 
посвященъ Божхей Матери? Въ хоре его (т. е. въ своде алтарной 
ниши или абсиде) изображено Вознесенхе Спасителя **), а не Богоро- 
дица, какъ напр. въ главной Гелатской церкви. Далее известно, что, 
по местному предатю ***) Абхазцевъ, эта церковь была посвящена 
апостолу Андрею. На средневековыхъ картахъ место Пицунды обо- 
значается словами саро (И ^гто (священный мысъ) и 8. 8 о Па. Не 
это ли и настоящее имя церкви Пицундской? Дюбуа, встретивъ только 
одну позднейшую надпись ****), притомъ относящуюся къ одной капел- 
ле храма ♦****) ^ нашелъ нужнымъ усомниться въ происхожден1и этой 
церкви отъ Юстинхана, хотя въ другомъ месте ******) и утверждаетъ 
это мнеше безъ дальнихъ околичностей. Наконецъ Прокоп1Й въ своемъ 
сочинеши о постройкахъ Юстишановыхъ вовсе не упоминаетъ Пицунд- 
скаго храма. И такъ, мы не имеемъ никакого историческаго свиде- 
тельства о построеши этой церкви Юстишаномъ, хотя, конечно, и 
не имеемъ ни одного, которое бы говорило противъ этого. Что же 
говоритъ намъ самый памятникъ, его архитектурный стиль? Прежде 
всего и вполне положительно — то, что храмъ не принадлежитъ, по 
крайней мере, къ постройкамъ Юстинхана и не можетъ принадлежать. 
Такъ Дюбуа указываетъ, какъ доказательство перваго мнен1я,^ въ 
кладке стенъ этого храма визант1йскую манеру смешешя матерхаловъ: 



*) Это двойное яаименован1е ввело въ забдуяден1е Фергюссона, который въ своемъ сочи- 
НСН1П по истор1и архитектуры сд'Ьладъ изъ него два храма, см. его руков. объ арх. П, 337 и 
339. 
-) ВпЬ. I, р. 226. 
— ) ВиЬо13, I, р. 239. 
*) 1Ь. р. 228. 

•••) ВгозвеЦ Ш81о1ге <1е 1а Оёогдхе I, р. 213, прим. 4*, КаррогЦ УШ, 128 сл*д. 
♦♦♦♦♦*) 1Ь. р. 405. 
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камня и кирпича, при чемъ кубы камня чередуются лентами съ кир« 
пичемъ *). Но эта черта принадлежитъ спещально визант1йскимъ 
церквамъ XI и XII стол., какъ напр. храму Богородицы въ Кон- 
стантинопол'6 и тамошней же церкви св. Ирины **) и церкви до VI) 
ТЧС Х®Р°^5? (заново перестроена въ XI, реставрирована въ XIV стол., 
нын']^ мечеть), въ Аеинахъ — церкви Никодима и нг&которымъ церквамъ 
солунскимъ. Мы укажемъ затЬмъ одну изъ наимен'&е изв'ёстныхъ 
грузинскихъ церквей, о которой скажемъ впосл'Ьдств1И, построенную 
изъ кирпича и камня и нын1^ находящуюся почти въ развалинахъ ,— ^ 
Тимотисманъ (или св. Тимовея), въ 20 в. отъ Боржома, близь с. 
Задчеръ. По крайне типическимъ Формамъ своей архитектуры, и эта 
церковь никакъ не можетъ быть ранФе XII в'1&ка. ДалФе, авторитеты 
первой величины, какъ Фергюссонъ и за нимъ Шнаазе ***), отмети- 
ли въ Пицунд* особенную Форму купола, котораго подвышенный ба- 
рабанъ указываетъ на поздне-визант1Йскую архитектуру. СомнФнхя 
возбуждаетъ самый планъ церкви, который до такой степени тож- 
дественъ со всЬми грузинскими церквами послФдующаго времени, что 
выработку его придется отнести также къ гораздо позднг&йшей эпох^^. 
Ибо въ храм-Ь VI стол . и планъ , конечно , долженъ иыЪтъ характеръ этой 
эпохи ,чего ужъ никакъ нельзя сказать о план'ЬПицундскомъ .Шнаазе****) , 
наконецъ, указываетъ на странную и небывалую въ чисто византхйской 
архитектур* луковицеобразную Форму четырехъ арокъ, поддерживаю- 
щихъ куполъ Пицундскаго храма. Эта Форма принадлежитъ , какъ извест- 
но, магометанской архитектура^, но мы можемъ указать ее и въ памят- 
никахъ грузинскихъ, напр. въ Метехской церкви въ ТифлисЬ ♦***»)^ 
которая, какъ можно легко доказать, никакъ не ран-ЪеХШ стол. ******). 
По всему этому мы не затрудняемся выразить свое окончательное 
убФждеше, что, при отсутств1и документальныхъ свидетельствъ , мы 
должны принимать свид']&тельства самаго стиля, а стиль Пицунды не 
ран-Ье X стол. Что касается до самой церкви Юстишана, нын* исчез- 
нувшей, то стоило бы разсмотр-бть , не ея ли немнопе остатки со- 
храняются въ престол* Пицундскаго храма, сложенномъ изъ разныхъ 
фрагментовъ колоннъ, капителей, орнаментовъ, совершенно сход- 



•) 1Ь. р. 224. 

••) По поводу которой Унгеръ, ОпесЬ, КипаЦ въ Бпсус1. ЕгасЬ и. ОгпЬег, 84 ТЬ. р. 
406, 8ту черту относить къ XI и ХП в. 

—) ЗсЬпааве, Ш, р. 326. Регдиввоп, Н18*огу оГ агсЫ1«с111ге, П, р. 338, 

*) 1Ь. р. 326. 

'•) Атдасъ Броссе, таб. 25. 
*) Дюбуа, должно быть, плохо ее разсмохр^Ьлъ, потоку что утверядаеть, что она не 
украшен1й, 1Ь. р. 410, но относить куполъ ея къ ъиохЪ послЪ XI стол. 
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ныхъ съ деталями херсонскихъ церквей *). Древнее Пицунд'скаго 
храма разва^гины церкви въ Наколакеви, судя по одной алтарной 
абсид*, четыремъ окнамъ въ барабан* купола и другимъ прим-Ьтамь; 
но и она врядъ ли относится къ VI в-Ьку, какъ полагаетъ Дюбуа на 
томъ только основанхи, что, по изв'Ьст1ю Прокоп1я, Юстишанъ воз- 
обновилъ древнейшую изъ церквей въ стран*]^ Лазовъ, въ которой 
находился городъ Наколакеви (Археополисъ). Но, вообще говоря, Дюбуа 
самъ видимо избегаетъ точныхъ хронологическихъ опред'Ьлен1й въ ча- 
стныхъ случаяхъ, а руководится указанными общими соображен1ями, 
причемъ, очевидно, съ большею охотою выдаетъ памятникамъ Грузш 
патентъ на глубокую древность. 

Перейдемъ теперь къ способу, основанному на чтеши надписей, — 
главн-Ьйшему ♦и несомненно лучшему, но которымъ нужно пользо- 
ваться также съ осторожностью, какъ можно видеть изъ многихъ 
примеровъ, и который, во всякомъ случае, не долженъ быть един- 
ственнымъ. Соборъ въ древней армянской столиц* Ани имеетъ над- 
пись, въ которой указано, что постройка его окончена въ 1010 году. 
Между тЬмъ архитектурный стиль этого храма и въ деталяхъ, спе- 
щально грузинскихъ и, главнымъ образомъ, по положительному сход- 
ству разныхъ архитектурныхъ и орнаментальныхъ Формъ съ средневе- 
ковыми постройками запада въ XIII и Х1У векахъ, указываетъ на 
время более позднее. Где истина? Следу етъ ли предпочесть свиде- 
тельство надписи и темъ признать возможность более ранняго по- 
явленхя известныхъ художественныхъ Формъ въ Грузхи и Арменхи, чемъ 
на западе? Или же, имея въ виду, что эти Формы уже потому са- 
мому должны были явиться ранее на западе, что они сложились 
тамъ въ известной художественной среде, мы должны отрицать оче- 
видность надписи, признавъ строго правильное историческое движеше 
искусства, подчиненное неизменному закону? — Объ этихъ Формахъ мы 
будемъ говорить въ своемъ месте; но, не нарушая порядка изложешя, 
можемъ въ данномъ случае заметить, что вопросъ, какъ онъ постав- 
ленъ въ настоящее время, научнымъ образомъ можетъ быть разре- 
шенъ только въ смысле втораго предположешя . Пусть притомъ по- 
служитъ подкрепленхемъ этому мненхю одно знаменательное место 
въ сИсторхи пластическихъ искусствъ» Шнаазе **): этотъ авторъ, ища 
исхода въ столкновен1И противуречивыхъ свидетельствъ по вопросу объ 
Ани, приходитъ къ заключен1Ю, что надпись могла быть перенесена при 
реставращи съ древней церкви на новыя стены, въ силу привычки со- 



*) ВиЪо1д, 1Ъ. р. 229. Друпе остатки додшны быть въ церкви Хопи. 
*♦) Ш, р. 338, прии. 1. 



221 ДРЕВНОСТИ. 

вм1^щать ЕЕкъ можно бол^Ье надписей на стЁнахъ^чтб вообще, говорить 
онъ, зам'1^чается въ Груз! и и Армеши. Въ саиомъ д&к*]^, при отсут- 
ствш скудьптуръ, мозаиЕъ, Фресковыхъ и поогавныхъ уЕрашенхй и 
пр., ч']^мъ отличаются церкви друтихъ стилей, грузинская архитектура 
видимо дорожить надписью, какъ орнаментомъ. Между гЬмь всяк1й, 
им1^вш1й случай разсматривать кладку ст1Ьнь грузинскихъ церквей, 
могь легко зам'Ётить, что эта мнимая кладка въ сущности есть 
только облицовка тонкими каменными плитами грубаго зерна. Эта 
облицовка разрушается крайне скоро подъ вл1яшемь температуры, и 
н*ть теперь въ Грузхи ни одного храма (разв^^ кром'Ь Мцхета), ко- 
тораго ободранныя во многихъ м'&стахь сг]^ны не показывали бы ясно 
этого устройства. Еще бол-Ье, конечно, должна' была страдать эта 
облицовка отъ д-Ьйстехн огня, что напр. особенно зам'бтно на Кутаис- 
скомъ собор*. Поэтому естественно думать, что реставращя касалась 
ЩЕенно этой части здан1я. Согласно съ этимь, мы позволимъ себ* 
въ своемъ м']&ст:& различить декоративную облицовку разныхъ эпохь 
въ церквахъ, а теперь считаемъ нужнымъ лишь оговориться, что 
мы, несмотря на все вышесказанное, вовсе не думаемь однакоже, 
чтобы когда либо стало возможнымь отличить надпись первоначаль- 
ную и заложенную впослФдствхи. Какъ ни подозрительна неправиль- 
ная, разорванная Форма иныхъ надписей (напр. на томъ же Кутаис- 
скомъ собор'Ь), но мы никогда не должны пользоваться такимъ аргу- 
ментомъ, который, во всякомъ случаФ, слишкомъ субъективень и на- 
поминаетъ собою тотъ первобытный археологичесшй пр1емъ, когда 
о времени происхождешя древняго памятника судять по степени его 
разрушешя и изношенности. Научное уб-Ьждете, строго-научный вы- 
водъ не будетъ никогда достояшемъ подобныхъ способовь опред'Ьленхя , 
и не на этой почв'Ь должень быть ведень спорь. 

Разсмотримь этоть способъ опред*лен1я хронолопи памятниковь 
Груз1И по надписямь въ его собственной СФер*, пользуясь для этого 
главнымь сочиненхемь по грузинской эпиграФик* — указаннымь отче- 
томь г. академика Броссе. Насколько эпиграфика принесла вообще 
пользы для археологш въ этомь вопрос*, и притомь, до какой сте- 
пени ея приговоры могуть и должны считаться окончательными, — 
воть чтб предстоить намь разобрать въ* данномь случа*. Понятно, 
что мы можемь разсматривать различны^ примеры лишь съ общей 
точки зр-Ьтя, — отсылая зат*мъ къ дальнейшей части разсуждешя, 
какъ скоро д*ло коснется частностей, — и притомь не можемь коснуть- 
ся вс*хъ случаевъ или прим^ровь. 

Надписи, какъ известно находятся по большей части, если не ис- 
ключительно, на церквахъ сравнительно ббльшаго размера, и вообще 
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на отличающихся изв'^Ьстными художественными достоинствами памят- 
никахъ церковной архитектуры (каковы напр. капеллы при большихъ 
храмахъ). Такихъ памятниковъ въ пред-Ьлахъ Грузинскаго царства 
насчитывается бол'Ье шестидесяти , изъ которыхъ главн-Ьйште мы 
зд'Ёсь перечтемъ, съ общимъ указан1емъ м'Ьста ихъ нахожден1я, какъ 
пособхе для будущаго. Въ Абхаз! и: Пицунда иди Бидшвинта, 
Мокви, Дранда, Лехне или Соукъ-Су, Бед1я и др. Въ Имеретхи, 
Мингрелхи, Гурхи: Кутаиссшй соборъ, Гелатск1й монастырь 
(н-Ьсколько церквей), Моцамети, Мартвили,Хони,Зугдиди, Чамокмоди, 
Ыикорцминда, Катцхъ, Наколакеви, Хопи и др. Въ собственной 
Груз! и: въ окрестностяхъ города Гори; Руиси, Урбниси, Атени, 
Эрта-Цминда, Икорта, Самтависи ; — Т и ф л и с а: Мцхетскхй соборъ, 
ц. Св. Креста или Джвари 11ат1озани, Самтавринск1й монастырь, 
Метехп (въ самомъ ТифлисЬ), Манглиси, Алаверды, Шхо-Мгвиме, 
Б'Ьлый ключъ, Виеашя, Шуа-Мта; — Ахалциха: Ацхуръ, Кумурдо, 
Зеда-Тмогви, Вардз1е, съ н-Ьсколькими пещерными церквами, Тимотис- 
манъ, СаФарск1й монастырь съ 3 церквами, Зарзмасъ, Тсунда, Карза- 
метъ, дал'Ье— монастырь Кабенъ, ц. въ Ахтала и пр. На западномъ 
КавкаЗ'Ь г. Каменевъ *) указываетъ визант1йск1я церкви на р. КяФар*, 
Зеленчук*, Теберд*, Б'Ьлой и др. ВъОсет1и: Анануръ, Степанъ- 
Цмипда у Казбека, и др. Мног1я ли церкви изъ этого числа представ- 
ляютъ надписи съ точными и ясными датами, — разумея подъ датою 
не числа только, но и изв'!1стное исторически или документально имя 
основателя? Не бол'Ье пятнадцати, — по крайней м'Ьр'Ь, по нашему 
мн-Ьихго. Вотъ н'Ькоторыя изъ нихъ: Кутаисъ, Катцхъ, Руиси, Атени, 
Хони, Джвари или Креста, близъ Мцхета, Манглиси, Никорцминда, Ку- 
мурдо, Зеда-Тмогви, Гелати и др. Мног1я изъ церквей особенно выдаю- 
щихся , соборовъ и святынь монастырскихъ им'Ьютъ определенную дату, 
занесенную у историковъ, геограФовъ Груз1и, какъ напр. Мокви,Бед1я, 
Вардзхе, Урбниси, Руиси и др. Друпя, не имЬя надписей, определяются 
историческимъ содержан1емъ своихъ Фресокъ, представляющихъ царей 
основателей; таковы церкви Гелатск1я, СаФара, Вардз1е, Виеан1п, — но 
ихъ немного. ВсЬ остальныя предоставлены произволу местныхъ 
предан1Й, въ которыхъ, конечно, чаще всего встречаются имена ца- 
рей: Давида Возобновителя, Багратовъ и пр., вслЬдствхе чего мно- 
жество церквей безъ дальнихъ разсужден1Й относятъ къ XI веку. Но 
и тамъ, где надпись есть, дата, въ ней заключающаяся, нередко 
представляетъ по своему выражен1Ю въ цпфрахъ и счете много 
затруднешй, а следовательно, и возможность ошибокъ, которыя прове- 



*) Кубанск. В*д. 1869 г., ^ 36, 37. 
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рять можетъ тольЕО археолопя. Укажемъ н']^скольбо прим'Ьровъ, иг- 
рающпхъ особенно важную роль въ исторш архитектуры Груз1И. 

Въ церкви Самтавпсп надпись въ углу монастырской ограды на- 
зываетъ н1ЬЕоего епископа, который вновь постройлъ эту святую 
церковь, при чемъ дата читается г. Броссе за 1050 годъ *), и возоб- 
новитель этотъ отнесенъ ко временамъ Баграта IV. Но если сахъ 
же г. Броссе находить, что, по смыслу другихъ надписей, возобновлен1е 
совершилось въ XVII стол., то мы прибавимъ, что надпись, вд-Ьхан- 
ная (очевидно, впослЪдств1и) въ углу ограды, какъ бы ни читалась 
ея дата, еще не р'Ьшаетъ вопроса. Л этотъ вопросъ им^егь доста- 
точную важность, ибо стиль церкви никакъ не ладитъ съ эпохой 
XI стол., гЬмъ бол'Ье, когда къ этому вЪку относится лишь возоб- 
новлен1е церкви. Церковь Икорты г. Броссе, при неясной дат1^, на 
основаши надписи, упоминТ1Ющей Эристава Ксана, относить къ ХП 
стол., говоря: «что касается даты, то, судя по красот* здан1я и древ- 
ности, хотя не доказанной, Фамил1и Эриотавовъ Ксана. я склоняюсь 
къ мысли, что это годъ 1172, а не 1704.1 Между гЬмъ въ рукописи^ 
изданной авторомъ, о происхожден1и Эрпставовъ Ксана (см. Вгозве!, 
А<1(11(10п§ а Г Ыз^охге йе 1а Сёог^!е, р. 380), прямо замечено, что 
при Эристав* 1оанн'Ь (въ конц'Ь XIV стол.) «большая церковь Архан- 
гела Михаила въ Икорт*, пришедши въ ветхость, была возобновляема». 
Не естественн'Ье ли думать поэтому, что дата надписи относится 
ко времени окончательной реставращп и не къ XII в-Ьку. А если при- 
тозгь и самый архитектурный стиль церкви указываетъ на Х1Л* и XV 
в-Ькъ? — Церковь Мартвили г. Броссе относитъ къ 996 г., но самъ же 
указываегъ и на сомнительность данныхъ для окончательнаго р*ше- 
Н1Я. Еще бол'Ье сомн'Ьнхя возбуждаютъ даты надписей на церквахъ 
Армен1И по указанной уже причин*. Не естественна ли также мысль, 
что когда надпись на церкви напоминаетъ о БаграгЬ, прося ему 
молитвъ и милости отъ Бога, то весьма возможно, что надпись состав- 
лена, на основан1и предан1я, во время гораздо позднейшее и вхЁлана, 
напр. надъ вратами, при реставращи церкви, для прославлешя ея 
легендарнаго основателя? 

Въ виду всего вышесказаннаго, становится яснымъ, что данный 
эпиграФическ1я не рЪшаютъ по существу вопроса о хронолопн гру- 
зинскихъ церквей, хотя и даютъ важную помощь. Р-Ьшителемъ вопроса, 
безъ сомн'Ьн1я, явится со временемъ сама археолопя, вооруженная 
выводами и наблюден1'ями. почерпнутыми изъ сравнительной истор1М 
христ1анскаго искусства. До тЬхъ поръ, въ интересахъ общихъ для 



♦) КарроП, >% 2 п 122—3. 
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истор1И христ1анской архитектуры и част1ю для грузино-армянской, 
ум-Ьстно будетъ и всякое общее разсмотрФше этой последней въ ея 
явден1яхъ и въ соотношен1и съ общимъ развитхемъ архитектуры. 

I 

Художественно-историческ1Й анализъ архитектурнаго явленхя им'Ьетъ 
первою и главною задачею показать то внутреннее его значеше, 
которымъ обусловливается самый планъ здан1я. А это значенхе для 
христханскаго храма вообще опред'Ьляется целями богослужебными по 
преимуществу, а для церквей греческой или визант1йской ими исклю- 
чительно. Чтобы въ этомъ уб-Ьдпться, достаточно разсмотр'Ьть описа-' 
ше древне-греческой церкви по Льву Аллащю, помещенное въ его 
сочиненхяхъ, и зат^мъ сравнить его съ планомъ древне-христханской 
церкви вообще, въ ея богослужебномъ состав^^, по Беверингу и Го- 
ару *): въ обопхъ случаяхъ оказывается почти полное сходство, ибо 
посл11дн1е составители пользовались для возстановлен1я плана древне- 
христ1анской церкви расположен1емъ церкви г11еческой. Грузинская 

архцтектура также усвоила себ'Ь греческхй планъ, и такимъ образомъ 4 

примыкаетъ къ древне-христ1анской. Н'Ьтъ нужды, что иныя части 
здан1я, обусловленный въ древне-христханской архитектур* извЪст- 
нымъ временнымъ назначен1емъ, зд^сь утратили этотъ прямой смыслъ 
и играютъ роль символическихъ деталей. Строгая традищя была въ 
данномъ случае необходима, чтобы сохранить идеальное значен1е, 
идею плана, взам'Ьнъ которой церкви западныя ирхобр^ли художест- 
венное разнообраз1е. Ибо во всякомъ случа'Ь должно признать, что 
строгое сохранен1е богослужебнаго плана всегда значительно стесняло 
церкви впзант1йск1я , при чемъ, понятно, ст*снен1е это не имЪло 
м'Ьста въ первомъ пераод'Ь визант1йской архитектуры, когда канони- 
ческ1й планъ церкви не сд'Ьлался еще неподвижною схемою. 

Такъ какъ этотъ богослужебный планъ, какъ явствуетъ изъ предъ- 
идущаго, т^сно связанъ съ архитектурнымъ, то и разсмотр-бть его 
надлежитъ не въ отвлеченной Форм'Ь, какъ д^лаеть Аллац1Й, Беверингъ 
и пр. для древне христтанскихъ церквей, но въ реальной Форм* ка- 
кого либо церковнаго здан1я. Избпраемъ для этого планъ Пицундскаго 
храма. 



*) веодорита Пт1?оХ1оу, 1800, съ пданоиъ*, также: В1п^11ат1 Доз. Опупев яуе ап11- 
^и^и^св ссс1е81а8исае, 11Ь. УШ, Ве ап^^^ш8 есскзпз. Ьеопха АПаШ, Ве 1стри8 дгассошт 
гесспИопЬиз^ 1аЬ. I. О о а г, ЕисЬо1о^оп. 
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Рисунокъ предста- 
вляетъ пданъ четыре- 
угодьваго здан1я, въ 
которо1гь архитек- 
турное устройство яс- 
но я1Ьлптъ ц1^1ое на 
три части: А — ад- 
тары Б — корабль или Щ 
неФъхрама.С — прпт- 
воръ или наргэксъ 
ого. Эти три части, 
естественно, симво- 
дизуютъ святую Тро- 
ицу, идея которой 
воспроизводится за- 
т]Ьмъ въ трехъ адтар- 
иыхъ нишахъ, трехъ 
не«ахъ, трехъ две- 
рахъ нартекса н пр. 
А эта символ изаш я 
сана С1Чн>ю укааыш!- 
еть нажъ на преобда- 
дан1е идеадьнаго иди 
духовна!» начала въ 
грузинс1№й архитек- 
тур-^^ которая уна- ^ 

сг^овада еп> отъ Впзант1п. Въ сахохъ х^д!^, наргэксъ грузинскнхъ 
церквей их1к^ь толыео этогъ сихвсаическвй схысдъ и не оправдывается 
вж архитектурными, ни обрядовыми причинами, тогда какъ изв1Ьстиоч 
что вь древне-хрпст1анскихъ церквахъ наргэксъ игралъ весьма важную 
роль въ раз:м^щен1И непосвященныхъ, кающихся и пр. Греческ1я церкви, 
С1>хранивъ эту часть по предаи1Ю, также стремились дать ей какое либо 
наивна чеахе: такъ напр., въ городскихъ церквахъ эд^ь иногда пожЬ- 
таджсь женщины, въ монастыряхъ — непосвященные еще монахи: зд1кс^ 
же IIV^Vйщадось т^о покойника во врехя службы, совершались днтш 
и ср., что вдосд%дсгв1И отнесено просто въ переднюю часть церкви. 

Вь грузиискихъ же церквахъ иартэксъ утраткдъ окончате^и»но свое зна- 
чеи1е. такъ какъ не оказалось въ нежь надобности и въ этихъ иехногжхъ 
еду ча;1хъ, Бо^тъ почему лишь древи1^ЙШ1я церкви сохраияють эту 
часть: цо;зди1я же довольствуются (что видно изъ прихКтыванья пор- 
тик>.^въ къ древаижь церквамъ) одиижь портикожь, заж&ияющимъ иь 
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Груз1И нашу «паперть», древнее етЬо1оп, — часть, нередко входящую въ 
общ1й планъ церкви, но часто составляющую также особую пристрой- 
ку къ ней. Изъ древнихъ церквей Абхазхи храмъ въ Лехне или 
Соукъ-Су им'Ьетъ нартэксъ. въ первоначальной Форм*, ясно отд-Ьлен- 
ный отъ неФа двумя ст'Ьнами въ ъщЪ столбовъ или устоевъ; а къ зда- 
Н1Ю, кром-Ь того, присоединенъ четыреугольный притворъ пли паперть. 

Такимъ образомъ въ этой церкви 
повторенъ тотъ древн'Ьйшхй планъ хри- 
стханскаго храма, который им*лъ соб- 
ственно два нартэкса: вн'Ьшшй — это 
паперть, портикъ, иногда открытый ■ 
съ одной стороны , чаще прислоненный Щ 
къ здашю, и внутренн1Й нартэксъ, 
сливавп11Йся съ здашемъ. Левъ Алла- 
цШ называетъ ихъ ехо — и езо-паг- 
1;Ьех *). Понятно, что этотъ внут- 
реншй нартэксъ потерялъ совершенно 
8начен1е «притвора» , ибо дверей не 
имФетъ, а только три отверстхя или Щ 
ход%, изъ которыхъ средн1Й шире и 
со(>^в'Ьтствуетъ «краснымъ вратамъ» 
или «царскимъэ, — й)ра1а тгбХт]. Чаще 
же нартэксъ им'Ьетъ только одну дверь. 
Лишь въ поздн'Ьйшую эпоху портикъ 
расширялся во все протяженхе Фаса, 
образуя какъбы вн'Ьшшй портикъ **). 
Собственно храмъ, — корабль, Vа6с, — 
им-Ьетъ три неФа, но достаточно бросить 
взглядъ на два, на три плана грузин- 
ских7> церквей, чтобы вид'Ьть, что это 
д-блеше, завися, между прочимъ, отъ 
архитектурнаго устройства, не им'Ьло 
никакого 8начен1я внутренняго, ибо пом'Ьщавш1йся въ боковьц:ъ 
неФахъ гинекей или м'Ьсто для женщинъ перенесенъ былъ на хоры, 
со времени св. Соф1и Константинопольской, а зат^омъ и вовсе уни- 
чтожился. Зат-Ьмъ м-Ьста для царей и высшаго духовенства, — конеч- 
но, тамъ, гд* эти лица бывали или присутствовали при служеши, — 
находились традищонно передъ алтаремъ, справа и т. д., — чтб уже 

*) Подобнаго же рода внутренн!й притворъ илш нартэксъ въ план'6 Здатоверго-^игаПдовскаго 
монастыря, что въ Шев-Ь. Фундуклея Описан1е, рис. къ стр. 52; равно и въ Б1евопечерской ЛаврФ. 
**) Въ церкви св. Гаяны въ Эимхадзин-Ь. Атласъ Броссе таб. 19. 
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ее ии-Ьетъ п особой важности въ нашемъ вопроси *). ВсЬхъ другихъ 
богослужебныхъ деталей корабля грузинская церковь не сохранила, 
равно и главной между ними — амвона, отдФльнаго пространства, на- 
эначавшагося въ древней церкви для д1аконовъ, о1&вцовъ и чтецовъ, 
и обыкновенно огороженнаго, какъ видно въ церкви св. Клииента 
въ РимЪ, и выФсто амвона употребляя подвижный налой, саиое зна- 
чение амвона перенесла на общее воз- 
вышен1е пола алтаря, образующее по- 
средин* полукруглый выступъ. Это воз- 
вышеше вполв'ё правильно называть с о- 1 
леею, хотя этимъ именемъ въ древней I 
церкви а называли и^^сто неньшаго про- 
странства между аывоноиъ и алтаремъ, 
такъ какъ солея им'Ёла именно это на- 
значен1е. Нашихъ <клиросовъ> грузинск!е ; 
храиы обыкновенно не иы'ёлн,п мы только = 
разъ встрЬтили обычную для нихъбаллю- 
страду, однако неразрывно соединенную ^ 
съ пконостасною преградою, въ одной ! 
изъ церквей СаФарскаго монастыря (рис, 
1П), украшенную барельеФаыи, о чемъ к 
и должны будемъ сказать особо, 

Переходя зат*мъ еъ алтарной частп, ; 
мы можемъ, не распространяясь, дла-к- 
тить, что эта часть сохранша древн-ЬЙ- 
шую Форму пконостасовъ въ вид^Ь низ- 
кой баллюстрады, преграждающей лишь 
входъ, но не закрывающей алтарь. 

Эту любопытную для археолог1и сто- 
рону грузинской архитектуры подробно 1. 
выясняетъ известное изсл'Бдован1е г. Фи- 
лимонова объ иконостасахъ. 

Алтарь грузинской церкви, безъ псклю- 
чен1я, пм'Ьетъ всегда три абсиды или п 
алтарныя нишп , п это дЪлен1С бол'Ье , 
ч1&нъ все другое, указываетъ на крайнюю 
праверженность къ древнимъ Фориамъ. 




I .ТюОопытно, однако, что груз1ШС1!1а церкви пррдлагвюгь особенно часто ат1 дет&жь, а 
аво, есло въ большнтъ цорявакъ вгргда есть хоры, то вногда и наленыш церковна 
ють родъ палатей «ъ п'реднрй часта. Очевидно, что трвдим1я въ даннонъ случае цопалвалаа, 
вЪвпмн влЫнЕини блпзкаго Востока. 
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Ибо три абсиды нельзя объяснить себ* ничЪмь ипымъ, какъ хрангшхемъ 
предан1Я и привязанностью кь Формамъ символ ическимъ, взам'Ьнъ 
художественных ь, какое бы мы ни предполагали развит1е богослу- 
жебной помпы встарипу въ Груз1И и многолюдство городовъ, на 
м'Ьст* которыхъ нын* раскинуты деревни. Первоначальный планъ 
им-Ьлъ одну абсиду, но зат'Ьмъ понадобилось отд'Ьл11ть особое пом'Ь- 
щен1е для жертвенника, — стола приношен1я, рго111е818, — и древнюю 
церковь съ двумя нишами мы видимъ между греческими островны- 
ми *) церквами. Третья абсида, явившаяся въ силу потребностей 
симметр1и (Ь на нашемъ планЬ), получила значен1е кладовой, малой риз- 
ницы, гд* хранились предметы, долженствовавшхе быть подъ рукою во 
время службы, а потомь и просто ризницы. Въгреческихъ церквахъэта 
часть носила названхе дхаконикопа, которое встр'Ьчаются въ литур- 
Г1яхъ, приписываемыхъ 1акову, Марку и Хризостому, и имЬла, по всей 
вероятности, значеше простаго пом*щен1я для дгакоповъ, отд-Ьльно отъ 
пресвитеровъ сид-Ьвшихъ въ Ьета, т. е. собственномъ алтар*, гд* 
стоитъ престолъ **). На это обстоятельство указываетъ и назваше 
т4 1гарахаХир1р1а, употреблявшееся вместо дхаконикона, какъ м*сто, от- 
Д'Ьленное завесою. Напротивъ того, настояш,ая ризница, — охеоосроХа- 
x^ОV, Xб^р^7)X^арxв^0V, у а С о «р о X а X I о V ,— помещалась или на пе- 
реднемъ двор* или даже въ ргопиоз'-Ь. А это значен1е кладовой рано 
повело за собою полное отд'Ьлен1е обЪихъ боковыхъ нишъ отъ сред- 
ней, при чемъ въ позднЪйшихъ церквахъ Грузхи эти ниши утратили 
даже арки, которыми он* открывались внутрь церкви, и представляли 
снаружи замурованную ст^ну съ дверью, ведшею внутрь образовав- 
шейся такимъ образомь комнаты. Между т^мъ арка средней ниши 
оставалась открытою и, вместе съ среднимъ нефомъ, бол-Ье и более 
расширялась и выигрывала въ общемь впечатлен1И. Прим^ръ подоб- 
наго устройства мы не предлагаем ь здесь въ особомъ рисунке, пото" 
му что оно встречается очень часто въ изданныхъ планахъ. 

Особою характеристическою чертою древняго плана грузинскихъ 
церквей или, вернее, ихъ чистаго византинизма служитъ отсутств1е ко- 
локоленъ, который, какъ известно, представляютъ довольно позднее 
изобретен1в запада; въ Грузхи оне являются очень поздно, и суть 
заимствованхе отъ церквей армянскихъ. Что касается до баптистерхя 
пли крещальни, то это спец1альное древне-христ1анское церковное зда- 
Н1е вовсе не имело места въ Груз1и; вместо него могли пользоваться 
нартэксомъ, какъ догадывается о греческихъ церквахъ Гоаръ, руко- 
водясь, впрочемъ, известнымъ запад нымъ обычаемъ помещать особую 



♦) Р6г81ег Ваге2е11ип^ за 1850 годъ, листъ 371, рис 7. 
) У 61п^Ьат1, 1. с, разсуждсн1е Дюваыжа и критика 



вопроса, Уо1. Ш, р. 250, прим. X. 
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чашу съ воюю — ^ол$. р15сшя, х51->;1^г|&рх — въ притворЪ. На рас. III 
нартэксъ во нхя Хоавна Крестителя, весь расписанный Фрескани пэъ 
его хпзнп. вмЪегъ подобную купель (а). — ^'.х1х. )^^■^-:^|9 — въ нппгЬ влв 
ЭЕселр'Ь. п пменао на правой сторонЪ. БаШ) сл'Ьдовало по обычаю. 
Простоту плана, наконецъ. нарушало прпI'Ь^ы и боковые прптворы 
ТОЛ.БО въ церквахъ поздн-ЬПшаго прйпсхоааен1я. начинав съ XV стол. 
Прш^ы втп иногда образовывались изъ отд-ЬленноЙ боЕовов абсязы 
жм зажурованнаг-> портпва. п всегда характеромъ своихъ унрашенШ 
выдаютъ позднее врена. Боковые притворы въ вихЬ отЕрытыхъ шяв- 
ныхъ портпБовъ НЛП заБрытыхъ галлереВ встречаются въ церввахъ 
Лрметв *) и Гртз1в. енеивз ынпр. проводонаа зд^ь въ план^ цер-овь 
въ нзв^гныхъ гроталъ Унлпсъ-Цпхе. 

Эти ходы 
о пилереп 
круго)гь цер- 
КБЯ особенно 
напомннаюгь 
ванъ подоб- 
ное же у- 
стройство от- 
крытыхъ хо- 
ювъ на арка- 
хяхъ въ цер- 
свйхъ вре- 
аенъ Лле- 
ксЬя Махай- 
ловвча и Пет- 
ра .ра^^ыпан- 
жыхъ гъ пре- 

Евы. П тутъ. 
н тахъ въ 
Грума по11'б- 
Еое явлев1е 
было. Еонеч- 
■о, не оохЬе 
касъ модою, 
не пмЬвшею 
особаго зна- 
чен1я. 
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Но и въ пред'Ьлахъ даннаго плана характеристика грузинскаго хра- 
ма должна, несомн'Ьнно, основаться главнымъ образомъ на архитектур- 
номъ расчленен1И его пространства, иначе — на собственно архитектур- 
номъ план*. Отъ него зависитъ даже символизад1я изв'Ьстныхъ частей 
храма. Въ указанномъ план* напр. только куполъ, помещенный въ 
средин*, даетъ основную, символическую Форму креста (виз. отаорсита); 
а куполъ также служить основою архитектурнаго устройства храма. 
Этотъ крестъ равноконечный, греческ1й, — разумеется, если принимать 
за крестъ тотъ квадратъ, который образуется куполомъ въ его центр* 
алтаремъ, боковыми нСФами и главнымъ нсфомъ. На^)тэксъ, напротивъ 
того, д*лалъ бы посл*дшй конецъ креста длинн*е другихъ; сл*дова- 
тельно, образовывалъ бы крестъ латинскхй, — въ томъ случа*, если 
присоединить его къ центральной части. Но такъ какъ въ данномъ 
случа* крестъ есть характеристика здан1я символическая, то она и 
можетъ быть исполняема условно. Этого обстоятельства не понялъ 
Шнаазе, утверждающ1Й, что въ основу армянскихъ церквей положенъ 
крестъ латинсшй: его смутилъ нартэксъ *). Такимъ образомъ при 
купольномъ здаши получается планъ продолговатый или, употребляя 
изв*стное, вс*ми принятое названхе, — плаеъ постройки базиличной. 
Отсюда само собою ясно становится, что подобный планъ никакъ 
не можетъ принадлежать тому первоначальному пертоду визант1Йской 
архитектуры, когда обширные храмы Константинополя крылись од- 
нимъ или н*сколькими куполами, съполнымъ сохраненхемъ круглой или 
двадратной или восьмиугольной Формы здан1я. Визант1йская архитектура 
знаетъ такой планъ уже во второмъ перход* своего развит1я и подъ име- 
немъ 8ро^1^x^V а^ЧД^^ — базиличная схема, въ Форм* стад1я. Этотъ 
удлиненный планъ былъ усвоенъ зат*мъ поздне-визант1Йскою архитекту- 
рою, чтб, можно думать, было вызвано самымъ неум*ньемъ на одной 
купольной основ* создать достаточно большое пом*щен1е, и сл*дова- 
тельно, желан1емъ присоединить къ малой центральной части еще 
четыреу голъникъ . Подобное обстоятельство, напр., наблюдается въ 
истор1И церкви Св. Гроба въ 1ерусалпм*, при Константин*. Иныя 
изъ восточныхъ церквей, напр. св. Мар1И Златоглавой въ Трапезунт* 
1448 г., отличаются такою длиннотою, которая встр*чается только 
въ поздне-романской архитектур* **). Но сл*дуетъ обратить внимате 
и на соотношеше даннаго удлиненнаго плана съ богослужебнымъ распо- 
дожетемъ храма. Такъ Ленуаръ ***) изъ поздне-визант1йскихъ церквей, 



•) I. с. Ш, р. 327. 

**) Пынл мечеть Орта Гпссаръ. Тсх1рг, АгсЬ. Буг. р1. 67, 68. 

♦**) Аге1|1Ьес1иге топМхяпе, 1856, го1. I, р. 258—262. 
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исполненныхъ въ этомъ план'Ь, образуетъ счетвертое расположеше 
восточной архитектуры» , и находить въ самомъ план'Ь усовершен- 
ствован1е противъ Юститановскаго времени: 1) въ симметрхи, 2) въ 
распред'Ьлен1И здашй съ прим'Ьненхемъ къ культу и 3) въ лучшихъ про- 
порщяхъ, въ нормальности и регулярности архитектуры. Улучшете 
это, или н*тъ, — во всякомъ случае, поздне-визант1Йская, а съ нею и 
грузинская архитектура твердо держится типа, нами описаннаго, и 
въ общемъ и въ частностяхъ, и этотъ типъ им-Ьегь характеръ стро- 
го расчлененнаго архитектурнаго ц-Ьлаго. Т*мъ странн-Ье кажутся 
так1я фразы въ «Истор1и архитектуры Кугдера» *): «архитектурная 
Форма ихъ (грузинскихъ церквей) им-Ьеть во всемъ характеръ строгости, 
чего-то заключеннаго въ себл, — но это только во внешности: при ближай- 
шемъ разсмотр-Ьши оказывается, что расположеше. Форма ц'Ьлаго , худо- 
жественная обработка не обусдовливаютъ другъ друга, а наоборотъ, все 
это срослось изъ самыхъ разнородныхъ элементовъ, указывающихъ 
на разные источники, и не могло развить ни внутренняго единства, 
ни жигяи». Между т^мъ, конечно, всяк1Й, видавш1Й старинный церкви 
Груз1И, согласится съ тЪмъ, что именно особая типичность, единство 
плана, цельность и даже, такъ сказать, казенный характеръ внутрен- 
няго расположешя д*лаетъ ихъ интересными по архитектурному пла- 
ну, какъ плодъ особаго художественнаго развит! я. Скор-Ье можно 
упрекнуть ихъ въ сухости, б-Ьдности художественной мысли, а не въ 
той пестрот* или хаотичности, которая характеризуетъ собою Ьё1е- 
по1ге археологической критики н-Ьмецкихъ авторовъ — церковь Васид1я 
Блаженнаго въ Москв*. В-Ьдиое знаше Востока и желаше подогнать 
,все подъ одну м-Ьрку — одни могли повести къподобнымъ заключешямъ. 
Базиличный планъ усложняется затЁмъ , но весьма р^дко, у множешемъ 
нефовъ съ трехъ на пять, какъ напр. въ одной изъ наибол'&е видныхъ 
церквей Абхазш — Мокви, которая по плану совершенно соотвЪтствуетъ 
Шево — Соф1йскому собору. А такое услржнеше замечается, скажемъ 
кстати, особенно въ церквахъ Арменхи, потому что сюда же должны 
быть отнесены и церкви, окруженный галлереями или притворами, о 
чемъ говорено выше. Этотъ же планъ отм*чаетъ собою церкви XIII 
и XIV в^ковь: въ Трапезунт* св. Соф1И, въ Мирахъ Лиши ц. Ни- 
колая Чудотворца **), въ Солуни св. Соф1и и свв. Апостол овъ. Везъ 
сомн-Ьнхя , также и появлеше этихъ Формъ въ Арменш сл-Ьдуетъ прямо 
отнести къ переносу- типовъ изъ Малой Азш, при чемъ типы эти 
по какимъ либо причинамъ не доходили до собственной Груз1и. И, 



♦) I, р. 537. 

*♦) См. Тепег, АгсЬ. Вуг. рк 
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конечно, это не есть отступлеше отъ принятаго п^[ана, а напротивъ 
того — стремлеше къего развитш , ибо эти разнообразный Формы являют- 
ся представителями т-Ьхъ индивидуальныхъ движешй, которыя скоро 
уступили окончательно м-Ьсто типу, неизвгЬнному канону. Въ этомъ 
смысл'Ь ходъ развит1я архитектуры въ Гру31И вполн'Ь аналогиченъ съ 
исторхею визант1Йской архитектуры какъ на родной ея почв*, такъ за- 
гЬмъ и въ Россш, Сербш, Сирхи, Малой Азш и пр. Господство 
описаннаго каноническаго плана начинается въ Груз1и съ X стол^тхи 
или, по крайней мЪрЪ^ съ IX, не ран']^е, а устанавливается въ XI, 
и ВС* здан1я, предшествующхя этой эпох*, прхобр'Ьтаютъ поэтому 
особенный интересъ. Если въ описанномъ план* исполнены почти 
ВС* главн*йш1я церкви Груз1И, какъ-то: Мцхетск1й соборъ, Самтаври, 
Икорта, Самтависъ. церкви СаФара, Метехи, Кутаисск1Й соборъ, Хопп, 
Вед1я, Пицунда, Ветани, Эрта-Цмипда, Шуа-Мта и пр., а равно и 
Арменш, какъ напр. Узунларъ, Гаяны въ Эчмхадзин* и пр., то 
древн*йш1й слой отличается богатствомъ архитектурной мысли, св*- 
жимъ воспр1ят1емъ Формъ стиля на его родин* и въ эпоху его со- 
вершенствовашя. И этими памятниками, хотя они не IV или V в*ка, 
сл*дуетъ по преимуществу дорожить. Как1е же это памятники Груз1И? 
Такъ какъ хронолопя грузинскихъ церквей, какъ доказано, вовсе не 
установлена, для р*шешя этого вопроса необходимо обратиться къ 
источнику вопроса, насколько онъ содержится въ истор1и обще-ви- 
зант1Йской архитектуры. 

Изсл*дован1я Тэксье, Ленуара, Зальценберга и обобщен1я Унгера 
давно уже утвердили въ наук* тотъ Фактъ, что купольная архитек- 
тура въ христ1анскомъ искусств* принадлежитъ Востоку *). Въ на- 
чал* первоначальная купольная архитектура являлась подъ условхемъ 
округлаго плана. Такъ крыты куполами многочисленные баптистер1п 
Востока, и на Запад* своею Формою и украшешями, какъ крещальнп 
Равенны, Пизы, Флоренцш и Южной Итал1И въ особенности, близко 
напоминаюпця свойства и детали архитектуры восточной. Сюда же 
относятся круглыя церкви временъ Константина въ Анх10Х1И, 1еру- 
салим*; круглый соборъ въ Неокесарш IV в., церкви въ Дебре, Ан- 
тиФеллос*, Пераполис* и пр. 

Храмъ св. Со<1^1и Константинопольской окончательно разр*шплъ 
вопросъ объ отношеши купола къ здашю: куполъ образуетъ въ.ней 
лишь центральную, важн*йшую часть, онъ допускаетъ различный 
Формы примыкающихъ нсфовъ: овальную какъ въ св. Соф1и, обра- 



*) См. вритичесв1й разборъ кпгь взглядовъ у г. Фсиимонова, Сборнижъ Общ. древнерусскаго 
иск. за 1866 г., стр. 23. 
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зуемую двумя полу куполами, или прямоугольную, крытую коробовыыи 
сводами; боковые нсфы, въ вид'Ь обходящихъ центральную часть кор- 
рид оровъ, переводятъ круглую внутреннюю Форму въ многосторон- 
нюю, какъ въ церкви св. Витал1я въ Равенн* и въ церкви Серпя 
и Вакха въ Константинополе, которой боковые нсфы превращаютъ 
планъ въ четыреугольный. Хотя и поел* этого еще являются церкви 
въ кругломъ план* съ тремя выступающими абсидами и неуклюже при- 
мкнутымъ четыреугольнымъ нартэксомъ, какова напр. церковь св. 
Доната въ Зар*, IX стол., но во всякомъ случа* древне-христ1анск1Й 
планъ круглаго купольнаго здан1я окончательно уступаетъ м*сто но- 
вымъ архитектурнымъ Формамъ, интересъ которыхъ сосредоточенъ въ 
пополнеши купольной основы слоями, съ нею вполн* гармонирую- 
щими. Для характеристики этого пер1ода въ восточной архитектур* 
(ибо на Запад* продолжается повтореше прежнихъ Формъ, см. соборъ 
Вреш1и , Вероны ^Зап Тотаво 1п Иттпе близь Вергамо) доста- 
точно будетъ перечислить н*сколько церквей отъ временъ Юстинхана 
до эпохи образован1я описаннаго выше базиличнаго типа. Несомн*нно5 
что разсадникомъ этихъ ноьыхъ Формъ была церковь Соф1И и т. 
наз. Малая Софхя, или церковь Серпя и Вакха въ Константине пол*. 
Къ Юстишановскому же перходу относятся купольныя церкви Спрш: 
въ Боср* 512 г. и въ Езр* 510 года, въ которыхъ куполъ накры- 
ваетъ четыреугольное пространство, а остающхеся углы пробиты че- 
тырьмя полукруглыми нишами; къ этому квадрату присоединены за- 
т*мъ въ Воср* три абсиды, оканчивающ1яся полукружхемъ и между 
ними дв* четыреугольныя камеры или экседры, а въ Езр* только 
одна абсида и дв* камеры *). Церковь Симеона Столпника, близь 
Алеппо, восьмиугольная, купольная и им*етъ четыре примыкающ1я 
къ ней экседры, — расположеше, являющееся особенно характернымъ 
въ церкви монастыря ДаФни, близь Элевзиса **). Концентрическое 
здан1е обставляется зат*мъ тремя нишами, образующими въ план* 
Форму трилистника, какъ напр. церковь св. Ил1и въ Солуни, 1012 
года ***). Или центральное зданхе въ вид* креста обставляется кру- 
гомъ галлереями (который въ данномъ случа* неправильно называ- 
ютъ притворами, тогда кй,къ они открыты внутрь церкви), а съ 3. 
двумя нартэксами, чтб однакоже, вовсе еще не даетъ базиличной 
Формы: таково устройство церквей Солунскихъ: св. Софш и свв. 
Апостоловъ, изъ которыхъ первая вовсе не принадлешитъ времени 



•) Планы у Рег^зэоп, Ш81юг. оГ агсЬ. П, р. 307, 312. Тех1ег, 1. с, стр. 135. 
♦*) 1епо1г, I, .V 171. 
♦♦*) Тех1ег, р1. 52. 
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Юстишана, какъ думаютъ мнопе, н6 VII или VIII в-Ьку, а вторая 
немного поздн-Ье ея *). Въ томъ же тип* и, приблизительно, того 
же времени церковь Николая Чудотворца въ Мирахъ **) и Климен- 
та въ Анцир*. Эти обширные планы повторены и усовершенствованы 
въ знаменитой такъ наз. базилик** св. Марка въ Венещи (базилик* 
только потому, что Западный конецъ креста им*етъ три неФа), ц. С. 
Фрона въ Перигё и МолъФСтта въ Ю. Италхи, Панапя Никодимо въ 
Аеинахъ и пр. Эта же система требуетъ и умпожетя куполовъ до 
пяти , покрывающихъ концы и центръ креста или распред-Ьленныхъ по 
четыремь угламъ здан1я. Къ тому же р&звит1ю купольнаго здап1я мож- 
но отнести и Формы млогихъ другихъ плановъ этого перхода визан- 
Т1ЙСК0Й архитектуры; но считаемъ и вышеприведеннаго достаточнымъ, 
чтобы подтвердить ту общую мысль, что эта архитектура въ эпоху 
своей силы всегда искала новыхъ Формъ въ пред'Ьлахъ той же кон- 
центрической купольной основы, и только во время упадка решилась 
на компромпссъ, сливши ее съ базиличною Формою или, в'Ьрп'Ье, под- 
крепивши недостатки первой свободою и удобствами этой последней. 
Въ самомъ д-Ьл*, для неумелой архитектуры было спасенхемъ при- 
бегнуть къ этой Форм*, потому что гораздо легче покрыть длинное 
пространство сплошнымъ коробовымъ сводомъ, нежели создать для 
этого систему куполовъ. Сравнивая въ план* визант1Йское зданхе съ 
длиннымъ до неуклюжести и безобраз1Я каеедраломъ Англ1и, мы убе- 
ждаемся въ томъ, что художсственныя силы должны всегда .руко- 
водиться идеею, чтобы создать въ архитектур* н*что высокое, и что 
если первое и по плану должно быть храмомъ, то второй, напро- 
тивъ, столь же легко можетъ служить и для какого нибудь матер!- 
альнаго назначешя, какъ всякое длинное крытое здаше. Такое со- 
единеше базилики и купольнаго зданхя началось сравнительно поздно, 
напр. церковь св. Вардхя въ Солуни, подобнаго типа базилики съ 5 
куполами, относится къ 937 г.; Соф1я Трапезу ндская построена Але- 
кс*емъ III Комненомъ, равно какъ и тамошняя же ц. Д*вы Злато- 
главой; дал*е, — церкви Авинъ, Пелопоннеса (Мизитра), Наваринаипр., 
принадлежать приблизительно той же эпох*. 

Представители первой и оригинальной схемы визант1Йскаго храма 
въ Груз1И, безъ сомн*шя, не могутъ быть многочисленны, въ виду 
т*хъ обстоятельствъ , которые были нами указаны по вопросу о хроно- 
лопи грузинскихъ церквей, но за то эти памятники, естественно, 
возбуждаютъ наибольш1Й интересъ. Планы Никорцминды и Мартвили 



*) 1Ь. р1. 35, 47. 
♦♦) 1Ъ. рЬ 58. 
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зам'бчателъны какъ образцы круглыхъ грузинскихъ церквей . Первая *) 
переводить окружность купольной основы въ четыреугольникъ при 
помощи четырехъ подукругдыхъ нишъ*, нартэксъ и абсида им-Ьють 
Форму четыреугольныхъ экседръ. Соборъ въ Мартвили **) им-Ьеть 
четыре ниши, расположенный крестообразно, при чемъ одна служитъ 
среднею абсидою, а другая прилегаетъ къ нартэксу; по сторонамъ 
этой посл']&дней дв'б экседры и нартэксъ, разд^Усенный на дв'Ь камеры. 
Круглая церковь Катцха въ Имеретш съ В. им-Ьеть 3 абсидщ, а съ 
трехъ остальныхъ сторонъ — полукругомъ обходящую галлерею нартэкса; 
внутренность представляетъ расположенный по окружности полукруг- 
лый ниши. Такого рода архитектура, — къ какой бы эпох* эти 
церкви ни принадлежали, — представляетъ, безъ сомн-Ьтя, простейшую 
Форму развит1я купольнаго здашя, увеличеннаго въ своемъ простран- 
ств** разными нишами и экседрами. Въ армянской церкви св. Рипси- 
мы ***) и Сюн*, въ долин'Ь Атени въ Груз1И ****), эта Форма оконча- 
тельно усовершенствована и представляетъ строгую систему симметри- 
ческаго соотношешя нишъ въ крестообразномъ расположен1и , дал^е, 
четырехъ экседръ по угламъ и четырехъ же маленькихъ куполовъ, 
посредствующихъ между ними и главнымъ куполомъ. Следовательно, 
пятикупольная система является и зд*сь, служа средствомъ для пере- 
хода изъ купольной основы въ четыреугольную ; различхе же съ 
пятикупольною Формою другихъ ветвей визант1йской архитектуры, 
напр. русской, состоитъ въ томъ, что эти купола грузинскихъ церк- 
вей очень низки, и въ существ* д-Ьла легко могутъ быть отождествле- 
ны съ крестообразнымъсводомъ. Въ томъ же основномъ план* исполне- 
на и архитектура главной церкви Эчмхадзина, и планъ ея также 
древет, (начала VII в.), какъ Схона и другихъ, хотя бы самая цер- 
ковь и принадлежала поздн*йшёму перюду. Любопытный типъ пред- 
ставляетъ планъ ц. Алавер декой, въ которой при трехъ полукруглыхъ 
нишахъ, заканчивающихъ оконечности креста, боковые неФы базили- 
ки являются въ вид* четырехъ экседръ *♦***). Но изъ вс*хъ этихъ 
церквей зам*чательна въ особенности, и по своей древности, и по 
характерности плана, небольшая церковь Креста въ Мцхет* ♦*♦♦♦*). 



*) ОаЬоЦ а11а8, Ш, р1. ГУ*, 10. Ср. планъ ц. св. Екатерины на остров'Ь близъ Полы въ 
Истрш, у Зегоих А' АдтсоигЦ Бепкт. АгсЬ., ТаГ. 26, 8. 

**) ВнЬохз. IV, 11. 

**♦) 1Ыа. р1. УШ. 

*♦*♦) 1Ь. р1. IX. 

**♦*♦) См. Гримма, атласъ, Иуг. I, 1. 

**♦♦♦*) Планъ этой церкви у Броссе (Атласъ, т. 2.) неправиленъ, чему причина заключается 
въ его случайномъ происхояденш, о чемъ разсказываетъ и самъ авторъ (КаррогЦ I, 47). 



ДРЕВНЯЯ АРХИТЕКТУРА ГРУЗШ 



236 




V. 



Разсмотр'Ьвъ этотъ 
планъ, мы найдемъ про- 
тотипъ пдановъ Рипси- 
ме и С1она, отличаю- 
щихся только удлине- 
шемъ по лиши З.-В. 
Наиболее усложненный 
планъ представляетъ 
церковь Кумурдо *), 
Дранды **) и др. Можно 
было бы представить 
много аналог1й этому 
плану и въ русско-ви- 
зант1Йской архитекту- 
р:Ь, но мы ограничимся 
ука8ан1емъ на Шевскхя 
церкви ***). Интерес- 
ный , наконецъ , обра- 
зецъ соединешя базиличнаго плана съ развитымъ центральнымъ пред- 
ставляетъ церковь Эохванкъ въ Торту м* (Армен1я), 
описанная въ АгсЬдуев йев т1881оп8 
8с1епййдие8. 1875, 2 Иуг. Намъ остается 
только заметить немного о существую - 
щихъ въ Груз1И базиликахъ въ собствен- 
номъ смысл'Ь слова, т. е. церквахъ про- 
долговатаго плана, но безъ купола и 
покрытьгхъ коробовымъ сводомъ (у ви- 
зант1Йцевъ эти церкви, какъ кажется, 
назывались хадаршта). Мы уже гово- 
рили о томъ, что вс!Ь маленьк1я сельсшя 
церкви и часовни Груз1и и вообще Кав- 
каза, носящ1я обыкновенно названхе кап- 
личекъ, построены именно въ этой Фор- 
м'Ь, и какъ каплички Крыма, принад- 
лежащ1я разнымъ в']^камъ, начиная съ 
XIII, XV и поздн-Ье, относятся къ са- 
мымъ разнообразнымъ эпохамъ. Весьма 
возможно, что эта Форма обязана своимъ у ^ 




*) Броссе, атласъ, табл. 14. 

**) 1Ь. табл. 31. 

***) Фундуклея, 1Ь. рис. къ стр. 58. 
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цоявлен1емъ или, по крайней м'Ьр'Ь, чзвбимъ распространешемъ вл1Я- 
шю западному (какъ и въ Крыму), на что указываютъ и построй- 
ки Грещи этого рода, появляющ1яся тамъ поел* крестовыхъ по- 
ходовъ. Между многочисленными кавказскими капличками мнопя 
описаны у Дюбуа, и иногда подробнее, ч*мъ они заслуживаютъ; но 
большая часть, особенно въ собственной Груз1и, остается неизв'Ьстными, — 
и между гЬмъ нередко содержитъ богатую орнаментику, а иногда и 
очень древнюю конструкц1Ю сводовъ и пр. Такова напр. церковь въ 
Сурам-Ь или Михайлов*, во имя св. 1оанна Крестителя, вся изъ те- 
саныхъ камней, объ орнаментике которой мы скажемъ впосл*дств1и. 
Такова церковь въ селен1И Дабы близь Боржома, въ дикомъ ущельи, 
подъ нависшею скалою, превосходно сохранившаяся, и другхя, о ко- 
торыхъ можно все-таки утверждать, что он* бол-Ье или мен*е древни. 
Но мы предпочитаемъ остановить внимаше особенно на большой ба- 
зилик* въ Урбниси, большомъ сел*, которое лежитъ на берегу Куры 
и было уже въ древн*йшую эпоху Груз1И большимъ торговымъ го- 
родомъ. Эта базилика, несомн*нно, одно изъ самыхъ красивыхъ и 
величественныхъ здан1Й Груз1И, исполненное въ прост*йшемъ план* 
чистой романской архитектуры; три неФа им*ютъ равно важное зна- 
чен1е, потому что боковые неФЫ представляютъ достаточную ширину; 
церковь сложена вся изъ кирпичи, не им*етъ никакихъ фресокъ, какъ 
сл*довало бы въ визант1Йскомъ храм*, и отличается такими совер- 
шенными пропорщями (чего опять-таки далеко нельзя сказать о гру- 
зинскихъ церквахъ), что невольно заставляетъ думать, что она 
построена спещально выписаннымъ западнымъ художникомъ и не 
цоздн*е XIII стол*т1я *). Любопытно также и то, что въ одномъ 
м*ст* для поддержан1я ст*нъ употреблены дв* оживы, т. е. столбы 
съ перекинутыми отъ нихъ арками. 

Друг1я коробовыя базилики: въ Вардзхе, СаФар*, Уплисъ-Цихе (рис. 
IV), Тсунда и пр., отличаясь малыми разм*рами, не представляютъ 
и какого^ либо художественнаго типа. Вообще же говоря, грузинская 
архитектура всегда предпочитаетъ куполъ и держится этой систе- 
мы даже тамъ, гд* она неум*стна и безобразна. Есть прим*ры 



*) Длина церкви ... 14 саж. до конца абспды. 

шприна церкви .... 6 — 1 арш. 

— главнаго неФа . . — 7 — 

— боковыхъ нефовъ . — 4 — 
д1аметръ столбовъ вдоль . — 2 — 9 вершк 

— — поперегъ — 2 — 
вышина арокъ — 3 — 1 — 
д1аметръ оживъ — — 2 — 10 — 
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вышеоппсанныхъ однонефныхъ 
коробовыхъ базиликъ, центръ ко- 
торыхъ поднятъ куполомъ. Такъ 
подобная Форма встречается въ 
Арменш, архитектура которой 
всегда отличалась различными 
крайностями *). 

П. 

Мы разсмотр^ли , такимъ обра- 
зомъ, многоразличные виды пла- 
новъ , у своенныхъ грузинскою ар- 
хитектурою, и нашли, что они 
повторяютъ ВСЁ важн'Ёйш1е виды 
плановъ визант1Йской архитекту- 
ры вообще, въ разныя 8похи ея 
развитая . Но планъ зданхя есть не 
бол-Ье, какъ голая схема его ком- 
позищи въ пространств* , — это 
только костякъ челов-Ьческаго т*- 
ла, не одетый мускулами и ко- 
жею. Въ немъ н-Ьтъ жизни, н*тъ 
индивидуальности; онъ представ- 
ляетъ только тотъ типъ, къ ко- 
торому относится зданхе, который заставляетъ насъ определить его 
именемъ свизантхйское» , но еще не рисуетъ его художественной фи- 
310Н0М1И. Однимъ словомъ, планъ выражаетъ собою ту общекультур- 
ную Форму, ту общую мысль, которая пребываетъ неизменною мно- 
пе века. Всяшй знаетъ, какое поразительное однообраз1е представ- 
ляютъ средневековыя базилики Запада, какъ скоро мы напр. ограни- 
чимся пер10Д0мъ готическаго или романскаго искусства. Городская 
община, собираясь начать постройку собора, которая должна была 
затянуться на долгое время, естественно, избирала самый общ1Й, ка- 
зенный планъ, котораго вар1ац1и будутъ появляться лишь подъ усло- 
В1емъ какихъ либо новыхъ Формъ декоращи. Искусство займется здесь 
не планомъ,но украшешемъ и орнаментикою. Отсюда необыкновенное 
разнообраз1е наружной декорацш готическихъ соборовъ, которая по- 




*) Ц. Хохакатъ, въ дчм1адзивФ. Броссе, атласъ, табл. 20. 
ДРЕВНОСТИ. VI. 
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давляетъ, затемняетъ самый планъ или еомпозицш. Совершенно иное 
явлеше встр-Ьчаемъ мы на почв* визант1йской архитектуры, разу- 
меется, въ першА* историческаго ея развит1я. Для архитектора пред- 
ставлялся зд-Ьсь важнейшею задачею архитектурный планъ, — какъ 
бы странна ни показалась эта мысль для всЬхъ насъ, напитавшихся 
теор1ями западныхъ писателей, привычно трактующихъ о мертвен- 
ныхъ, окамен'Ёлыхъ Формахъ визант1йской архитектуры. Но мы не 
считаемъ нужнымъ доказывать этого положешя: достаточно сравнить 
разнообраз1е плановъ визант1йской архитектуры съ планами церквей 
готическихъ и заметить, что оригинальность плану средневековой 
архитектуры и эпохи возрождешя, очевидно, даетъ куполъ. Гд* ис- 
кусство, тамъ и жизнь, — только своего рода. 

Но если визант1й екая архитектура проявляетъ художественную жизнь 
въ план*, то прямымъ вывод омъ изъ этого будетъ, что она должна 
давать жизнь типической схем*, разрабатывать типъ, а не индивиду- 
альную ФИ310ном1ю; а намъ н'Ьтъ, конечно, нужды доказывать общ1я 
эстетическ1я положешя ^ что художественная жизнь есть жизнь ин- 
индивидуальная и что художественное произведеше обусловлено опре- 
деленной личностью. 

Напротивъ того, грузинской архитектур* недостаетъ именно этого 
начала, или в*рн*е, оно влад*етъ имъ лишь въ самой слабой степени. 
Ибо всяк1й, видавш1Й грузинскхя церкви, согласится, что видъ ихъ 
крайне однообразенъ, что он* повторяютъ самымъ точнымъ образомъ 
обычный типъ во вс*хъ подробностяхъ, и что даже, если бы поста- 
вить рядомъ иныя церкви, то различилъ бы ихъ далеко не сразу. 
Эта неизм*нная типичность наружнаго вида, физ10ном1И храма грузин- 
скаго находить себ* аналопю лишь въ т*хъ разв*твлен1яхъ визант1Й- 
ской архитектуры поздн*йшаго времени , который , какъ напр. тепере- 
ШН1Я русск1Я сельсюя церкви, въ своемъ убогомъ ремесленничеств* 
довольствуются рабскимъ повторен1емъ зав*тнаго типа. Но если этотъ 
недостатокъ жизни, движешя, опред*леннаго индивидуальнаго элемента 
и характеризуетъ собою поздне-визант1Йское искусство вообще, то онъ 
вовсе не относится къ его цв*тущей эпох*, какъ думаютъ и гово- 
рятъ иные западные историки. Точно также и на почв* Груз1и, мы 
найдемъ въ ея архитектур* изв*стное историческое движенхе, которое, 
какъ бы слабо, незам*тно оно ни было, им*етъ для насъ первосте- 
пенную важность. Наружный видъ въ купольномъ зданш образуется, 
естественно, прежде всего самымъ куполомъ. При базиличномъ или 
удлиненномъ план* храмоваго здан1я куполъ выд*ляется несравненно 
больше, ч*мъ при квадратной основ*. Вотъ почему именно, въ связи 
съ этимъ изм*нешемъ плана, и внутреннее значеше частей его опре- 
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д-Ьлилось теперь иначе: вм-Ьсто тртумФальной арки и абсиды (впосл'Ьд- 
ств1и и закрывавшейся иконостасами), теперь куполъ сталъ играть 
роль архитектурнаго символа идеи воскресетя , поб-Ьды надъ смертью. 
Въ свою очередь, и внешность должна была соответствовать этой 
иде*. Во внешности визант1Йскаго храма, какъ справедливо зам-Ьчаетъ 
еще Ленуаръ *), куполъ им-Ьетъ важн-Ьйшее значеше, ибо своимъ 
пом-Ьщенхемъ на барабан*, поднятый надъ зданхемъ* (а не обозначен- 
ный только, какъ въ архитектур* языческой и древнехрист1анской), 
онъ является взору всецело обнаруженнымъ, и явно господ ствуетъ 
надъ здан1емъ. Только желан1емъ усилить впечатл-Ьихе легко приподня- 
таго высокаго свода можно объяснить и господствующую въ визант1й- 
скомъ искусств* страсть повышать бол-Ье и бол^е барабанъ. Но при 
этомъ Сферическая Форма купола должна выступить наружу въ чис- 
томъ вид*, какъ представляютъ ее церкви Визант1и, Грещи и отчасти 
Росс1и. Грузхя же, какъ изв*стно, этой Формы не сохранила, рано при- 
крывъ куполъ конусомъ, и мы въ настоящее время не можемъ найти 
ни одного образца первоначальной Формы. Эго коническое прикрытхе, 
происходя, безъ сомн*н1я, отъ изв*стныхъ климатическихъ услов1Й 
Груз1И и будучи, можетъ быть, въ то же время заносомъ съ запада, 
по своему эстетическому характеру соотв*тствуетъ изв*стной любви 
среднев*коваго искусства къ высокимъ башнямъ, и зависитъ въ своей 
Форм* отъ самаго купола лишь въ первое время. А именно: при 
низкомъ барабан* древняго купола, образу ющаго полушар1е, и конусъ 
долженъ былъ быть низкимъ. Такъ въ церкви св. Креста, какъ видно 
изърис. УП, и Пицундской видъ купола приближается къ визант1Йской 
Форм*, когда Сфера купола почти открыта; но эти прим*ры единст- 
венные **). 

Всл*дъ за т*мъ конусъ пр1обр*таетъ уже опред*ленную Форму, въ 
которой его высота равна рад1усу окружности его основашя. Въ та- 
кой Форм* конусъ является въ главныхъ церквахъ Гелатскаго и 
СаФарскаго монастырей и многихъ другихъ. Съ теченхемъ времени, 
это отношеше высоты конуса къ Д1аметру основан1я бол*е и бол*е 
увеличивается и доходить до равенства: такимъ является конусъ въ 
современной архитектур* Мцхетскаго собора, и при этомъ услов1и вы- 
сота конуса бываетъ равна высот* барабана. Наоборотъ, безобразно 
высок1й барабанъ церквей Самтаври, Руиси, Шуа-Мта и другихъ 
нарушаетъ это гармоническое отношеше пропорщями упадка. 



♦) ь. с I, р. 292. 

*♦) См. также рисунокъ церкви въ Хон*, на верхней Кубани, ОиЬо18, вепе И, р1. У1, къ 
сожалФнио, очень небрежный. 




Что касается до самаго купола, то, довольствуясь возвышетеыъ 
барабана и изн'6нен1еиъ наружной Формы конуса, грузинская архи- 
тектура, насколько ыамъ удалось, по крайней ы^р*, наблюдать *), 
сохраняетъ почти одну н ту же Форму, или, точнее говоря, уголь, 
образуемый хордою купола и касательною, проведенною къ куполу 
въ одной изъ оконечностей хорды, приблизительно остается одинако- 
вымъ. Исключен1е составляютъ поздн1е 8ллиптпческ1е кунолы, встр'б- 
чающ1еся въ Армеши и Гру31И, кая'Ь резудьтать восточнаго вл1ян1я. 
Въ этомъ сыысл'Ё искажен1е туземныхъ фориъ представляютъ эллип- 
тическ1е, обнаженные по восточному, вуполы, въ числ* трехъ покры- 
вающ1е открытый нартэксъ ц. св. Гаяяы въ 9чм1адзин'Ё **). 

Многогранная Форыа барабановъ, затЬмъ, явилась въ Груз1И также 
рано, какъ и конусъ купола (круг^ый барабинъ И1и1^етъ ПицундсвШ 
храмъ и некоторые друпе). Происхожден1е втой Формы объясняли 
различно: климатоиъ, услов1ямн техническими и пр.^ но, по нашему 
мн11н1ю, нн одинъ изъ этихъ Фавторовъ зд'Ьсь не участвовалъ. Обра- 



*) Полезно было бы I 

иШ иоако аоюжнться лишь В1 

••) Броссе, атласъ, таб. 19. 



рази'Кры падшгпа н^половъ по рнсункакъ Норева. Пэъ азда- 
рисуыки тг. Грпмма и Броссе; рвсувкн Дюбуа произвольны. 
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зоваше же Формы обязано д*йств1ю того общаго закона историчес- 
каго движешя искусства, по которому всяк1й декоративный членъ 
здан1я прежде игралъ роль служебнаго члена, им-Ьншаго свое само- 
стоятельное назначенхе. Такъ и эта многогранность барабана, являясь 
въ архитектур* Груз1И декоративною обложкою, въ собственно-визан- 
т1Йскомъ купол* представляла собою т* устои, которыя служили контр- 
Форсами для купола и видны такъ ясно въ св. Соф1И Цареградской. При по- 
мощи этого утолщен1я нижнихъ ст*нокъ купола, явилась возможность 
осветить промежуточными окнами поверхность купола, покрывшуюся 
теперь мозаиками или Фресками. На греческихъ церквахъ *) можно 
вид'Ьть даже постепенный переходъ отъ этой основы къ нашей Фор- 
м*, — арочный в-Ьнецъ, окружающ1Й въ начал* не одинъ барабанъ, 
но и низъ купола, и зат*мъ превращенте его въ арочный поясъ, об- 
ходящ1й барабанъ. Въ Груз1И Форма эта представляетъ уже падеше 
техники и художественнаго вкуса: окна становятся крайне узки; ар- 
ки, ихъ окружающ1я, носятъ характеръ чисто орнаментальный и по- 
мещаются уже внутри грани, а не охватываютъ ее, какъ въ Визан- 
т1и, и пр. Въ зависимости отъ этой Формы барабана, и конусъ по- 
лу чилъ грани, еще бол*е усиливающ1я то выражен1е стремительно- 
сти вверхъ, которое лежитъ въ характер* конуса. 

Многогранность верхнихъ и притомъ главныхъ частей архитектур- 
наго организма грузинской церкви должна была вызвать и соответ- 
ствующую Формащю другихъ нижнихъ частей. А именно: крыша прежде 
всего должна была утратить кривизну сводовъ, ясно выступающую 
въ собственно-визант1Йской архитектур*. Двускатная же Форма крыши 
въ свою очередь вызывала типическую Форму Фронтона, в*нчающаго 
Фасъ зда1ия. Это Фронтонное в*нчан1е, вообще свойственное зданш, 
построенному въ базиличномъ план*, явилось въ Грузш также какъ 
необходимое посл*дств1е принятыхъ услов1Й, и было только возвра- 
щен1емъ къ давно изв*стнымъ Формамъ, выработаннымъ еще древне- 
христханскою архитектурою. То же самое явлен1е наблюдается повсе- 
м*стно въ архитектур* визант1йскихъ церквей Южной Итал1И. Само 
собою разум*ется, что эта описанная схема также им*етъ степени 
развит1я, и на древн*йшихъ церквахъ, напр. ц. св. Креста (рис. 7) 
еще можно ясно наблюдать выдающгяся лин1и округлыхъ сводовъ по 
византШской систем*. 

Соответственно съ этимъ образованхемъ крыши и общимъ стремле- 
Н1емъ архитектуры къ правильному четыреугольнику, и наружный 



♦) Одна изъ церквей Кавказа, но не Груз1п, представляетъ тотъ же типъ: ц. въ ХонФ, 
на верхней Кубани. ВиЪо1з II, р1. 6. 
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выступъ абсиды никогда не является въ Груз1и полукруглымъ, но 
всегда многосторонпимъ. Исключен1й изъ этого общаго правила вообще 
немного, да и принадлежатъ они не собственной Груз1и: н'Ькоторыя 
изъ маленькйхъ каплицъ Абхазхи им-Ьготъ полукруглый выступъ; та 
же церковь на верхней Кубани, нами неоднократно упоминаемая, 
им'Ьетъ три абсиды, выступающ1я полукругомъ, по древнему византхй- 
скому обычаю, хотя сама церковь и не принадлежитъ особенно ран- 
ней эпох*. Важн-Ьйшхй же прим-Ьръ представляетъ пресловутый храмъ 
Пицунды, котораго три абсиды, выступаю щ1я полукругомъ, служатъ 
нагляднымъ свид-Ьтельствомъ собственно византШской системы построй- 
ки этого храма и того, что Абхаз1я держалась обще-визант1Йской 
архитектуры въ своихъ церквахъ, быть можетъ, именно потому , что , не 
выработавъ своихъ Формъ, предпочитала основной типъ производному 
грузинскому, а отчасти и потому, что ея памятники предшествовали 
несколько развит1ю архитектуры въ собственной Груз1И. Указываемъ 
на это обстоятельство особенно въ т-Ьхъ видахъ, что среди теорхй о 
происхожденхи грузинской архитектуры есть и такая, которая пытается 
производить ее изъ Абхазш, подобно тому, какъ если бы мы, зная, 
что въ Керчи есть церковь древн-Ье шевскихъ соборовъ, вздумали 
производить архитектуру этихъ посл'Ьднихъ изъ Крыма. Но грузин- 
ская архитектура усвоила себ* и особый, спещально ей принад- 
лежащхй, способъ устройства абсиды' или алтарной ниши внутри 
восточной ст-Ьны, не проявляя нич*Ьмъ ея выступъ наружи, или въ 
толщ'Ь самой ст-Ьны, или же въ вид* особой полукруглой целлы 
(се11а — комната, храмовое святилище) въ церкви. Это устройство встре- 
чается на Восток* въ древн*йшее время, какъ видно изъ плановъ 
церквей сир1Йскихъ, напр. въ Бахоз* и РугейгЬ *). При этомъ, 
если церковь им1зетъ три абсиды, то дв* боковыя или являются 
въ Форм* четыреугольной, какъ часто бываетъ въ древнихъ цер- 
квахъ Груз1и, напр. въ Схон*, ц. св. Креста, или же въ круглой, 
при чемъ устройство н*сколько осложняется. А именно: въ видахъ 
отд*лить пространство главной ниши, обозначивъ р*зче ея пом*- 
щен1е, и уменьшить излишнюю толщу ст*ны, архитекторы проби- 
ваютъ снаружи восточную ст*ну, въ пунктахъ соприкосновен1я двухъ 
полукруглыхъ нишъ съ главною, двумя особыми нишами, кото- 
рыя треугольппкомъ входятъ въ промежуточную массивную толщу. 
Если западная сторона им*етъ так1я же три полукруж1я, то и наруж- 
ная ст*на ея, сл*дуя правиламъ симметр1и, им*етъ т* же дв* ниши; 
равно, если требуется выд*лить полукруж1я четырелъ оконечностей 



*) Гег^изБоп, Ш81огу оГ агсЬ., П, р. 294, 296. 
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креста отъ придегающихъ камеръ, употребляется тотъ же способъ. 
Чаще, конечно, встречается первый случай, когда ниши устроиваются 
лишь на восточной сторон*, — такъ въ соборной ц. Кутаиса, ц. Бед1И, 
Кумурдо, Самтависа, Икорты, Мцхетской церкви и др. Въ церкви 
Рипсимы въ Вагаршабад* ниши сделаны на двухъ сторонахъ , а въ 
армянской капелл* въ Харни встречается посл^дихй случай. НаиболЪе 
оригинальности представляютъ церкви С1она и Креста: одна сторона 
такой ниши здесь является продол жен1емъ абсидной грани, и самая 
ниша, находясь чрезъ это въ ближайшей связи съ алтаремъ, служить 
лишь для ббльшаго его обнаружен1я. 

Изъ этого очерка видно, что типичность грузинской архитектуры, 
между прочимъ, заключается въ характерическихъ переменахъ, кото- 
рыя претерпела на этой почве самая внешность визант1Йскаго здан1я. 
И эта черта ясно указываетъ намъ на иные принципы, чемъ те^ 
которые руководятъ древне-христ1анскою и раннею визант1йскою архи- 
тектурою: это принципы средневековые, заявляемые показною внеш- 
ностью готическихъ соборовъ. После описанной характерной внеш- 
ности (получающей, однако, свое полное выражеше въ архитектурной 
орнаментике), внутренность грузинской церкви почти ничемъ н^ отли- 
чается отъ обыкновенной Формы купольнаго здан1я. Купольный сводъ 
покоится всегда на четырехъ столбахъ, обрамленныхъ пилястровыми 
выступами, на которыхъ покоятся высоте коробовые своды неФОвъ. 
Эти своды изредка разнообразятся древне-восточною остроконечною 
Формою (ц. св. Креста), или поздне-восточною въ Форме седла (Ме- 
техи), или даже копытообразною (въ Армен1и). Наиболее интереса 
представляетъ, несомненно, иконостасъ, устройство котораго сохрани- 
ло древнюю Форму преграды или баллюстрады съ легкою аркадою, 
накрытою карнизомъ или антаблементомъ, на низкихъ и тонкихъ 
колоннахъ: эта преграда помещается всегда между двумя алтарными 
столбами, разделяющими главную абсиду отъ боковыхъ. Но после 
того, какъ этотъ вопросъ о грузинскихъ иконостасахъ подвергся тща- 
тельному и подробному разсмотрен1ю въ известяомъ сочинен1и г. 
Филимонова «О первоначальной Форме иконостасовъ въ русскихъ церк- 
вахъ» (стр. 45 — 53), нетъ нужды вновь говорить объ этомъ. Позво- 
лимъ только себе прибавить по этому поводу одно замечан1е. Грузин- 
ск1е иконостасы не относятся къ той глубокой древности христ1анскаго 
искусства, о которой говорятъ Дюбуа, Муравьевъ и др., приписывая 
ихъ, за некоторыми исключенхями, УП, УП1 стол. Какъ и самыя 
церкви Груз1и, иконостасы эти всего чаще принадлежать стол. XI, 
ХП и т. д., немногхя — IX и X. Вотъ почему мы не встречаемъ въ 
Груз1и ни одного примера собственно античной алтарной преграды. 
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и нигд* также античной кладки, — а везд* оштукатуренную станку *). 
Къ перечисденнымъ у г. Филимонова иконостасамъ можно прибавить 
еще каменный иконостасъ, сохранившхйся въ церкви св. Георпя въ 
Гелатскомъ монастыре, и расписанный по ст^нк^Ь, на подобхе зав'^^сы; 
зат^мъ — зам'Ь нательный иконостасъ, сложенный изъ камня, высотою 
бол-Ье двухъ сажень, украшенный живописными Фресковыми иконами 
въ рамахъ изъ плетешя, на высокомъ цоколе, нын'ё заставленъ досча- 
тымъ иконостасомъ, по русскому образцу, до потолка: эта Форма, 
вполн* соответствующая древнимъ каменнымъ иконостасамъ Росс1И **), 
составляетъ второй типъ, въ которомъ ст-Ьна заменила колоннаду, 
и, по времени появлешя своего въ Груз1И, очевидно позднее обыч- 
ной, а именно отъ XIII — XIV стол*т1я, что согласно и съ нашимъ 
опред'Ьленхемъ даты самой церкви въ Урбниси. Но, конечно, самый 
любопытный памятникъ древняго иконостаса сохранился намъ въ 
церкви 1оанна Крестителя въ СаФар*, планъ которой нами приведенъ 
въ рис. 3. Дюбуа ***), обративш1Й особое внимаше на скульптуры, 
покрывающ1я балюстраду иконостаса , ничего не сказалъ объ устрой- 
ств* ея самой, между т-Ьмъ какъ оно заслуживаетъ само посеб* внима- 



*) Напрасно, поэтому, Дюбуа считаетъ иконостасъ С1онской церкви въ Атени за поздн'Ьй- 
шую и притомъ грубую работу: изъ вс*хъ иконостасовъ, которые знаеть Дюбуа, этотъ са- 
мый древн1й. Колонки его изъ мрамора, им'Ьютъ базы и капители — не разные, но одинаковые, 
сл'Ьдоватедьно, не сборныя; капитель византийская, кубовая, а рисунокъ базы въ проФиль 
указываетъ, что колонна не могетъ происходить изъ античнаго капища, какъ думаетъ Дюбуа. 




С 



Иконостасъ Шуамты, напротивъ того, гораздо поздн-Ье: видъ его уб-Ъядаегь, что онъ не 
только не принадлежитъ УШ в-Ьку, но не ран-Ье XV стол-Ьтхя. См. рис. въ сочинеши г. Фи- 
лимонова, табл. XI. 

Приводнмъ разм'Пры иконостаса въ Атени: 

длина по Фасу 11 арш. 

высота 4 — 

— СТЕНЫ иди баллюстрады 1 — 12 вершк. 
ширина арокъ — 14 — 

— средняго входа ... 1 — 5 — 

**) Г. Филимоновъ описываетъ так1е иконостасы въ Ростов* Великомъ, 1Ь. стр. 56. 
**♦) 1Ь., П, 297. 



ж 
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в1я. Солея приняла ад'Ьсь характеръ 
нашихъ клиросовъ, и по ахъ лннш, 
а равно и по об'Ё стороны аивона, 
были разставлены устои пли столбы, 
въ ФОрм'Ь пилястровъ, а ыежду ниии 
уже — плиты поставденныя на ребро; 
тЬ и друпе вышиною 1 арш.,ЗвершЕ. 
По вонцамъ , в^Ьроятно , — говоришь: 
вероятно, потому что иын<]е не 
осталось уже камня на каин^&, и всё 
части разметаны по церкви, — были 
поставлены столбы, пряходивш!еся 
также □ооб'Ё стороны амвона, и пн'Ьв- 
ш1е Форму обыкновенной грузинской 
церкви съ высокинъ барябаномъ ку- 
пола. 

Пилястровые столбы, вапротпвъ, 
представляютъ архитектурное расчле- 
вев1е, идущее изъ античваго искус- 
ства, хотя крайне огрубелое. 

Плиты, нако- 
нецъ, весьма бога- 
то и искусно рас- 
членевныя гзык- 
зани, полотнами, 
штабиками и пр., 
обрамлены велико- 




УШ. 



л1Ьпными каймами разныхърисунковъ,въкоторыхъ 
грузинское плетен1е развилось уже въ прихотливые 
лиственные орнаменты на разнообразно перепле- 
тающихся вФтвяхъ, что видно на рисувк'Ь у Дю- 
буа *) и что доказываетъ, лучше всЬхъ другихъ 
аргунентовъ, какъ увидинъ впослЪдствш, что весь 
иконостасъ ннкакъ не иожетъ быть ран'Ье XI — XIII 
вЪва. Но ыы находимъ еще бол-Ье любопытное и 
точвое укагав1е въ вид^ надписи на одномъ изъ атнхъ 
столбовъ, разобранной акад. Броссе **). Такъ какъ 
въ ней говорится о БагратЪ и о Гавр1ИлЪ деканоз^Ь и о 
тонъ, что онъ разд'Ьлплъ (т.е.отд'Ьлилъ алтарь 



*) КлррогЦ П, 127. 
**) Атиеь, Ш, р1 XVI, Йв- Ю, 11. 
ДРЕВНОСТИ. VI. 
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преградою), а Гаврхилъ быль катод икосомъ приБаграт^ЫУ,царствовав» 
шемъ отъ1027 — 1072, то ясно, что и иконостасъ этотъ по преимуществу 
должно отнести къ тому же времени, а не къ VII в']Ьку, какъ думает 
описатели, державшхеся исключительно легендарныхъ свидЬтельствъ. 
ВсякШ согласится притомъ, что и это время представляетъ почтенную 
древность, и сл^^довательно , скульптуры, украшающ1я эти плиты, дол- 
жны ИМЕТЬ достаточную важность для археолопи. Дюбуа не можетъ 
довольно восхвалить вкусъ, стиль и работу этихъ барельефовъ, и въ 
втомъ случа'Ь совершенно правъ, говоря, что онъ былъ удивленъ, 
найдя въ такой непластичной стран^^, какъ Груз1я, скульптуры по- 
добной тонкой работы. Но очевидно, это не грузинская, а греческая 
работа, исполненная какимъ либо греческимъ художникомъ, какихъ 
много являлось въ это время въ Груз1Ю. Техника барельефа представ- 
ляетъ также н'Ькоторыя особенности, а именно: фонъ вырыть глубоко, 
какъ д-блается обыкновенно для орнаментовъ, чтобы они лучше вы- 
р']^ывались на немъ, а самыя Фигуры исполнены крайне тщательно, 
до мелочности, которая напоминаетъ собою визант1Йск1я финифти, — 
рисунокъ образуется чертою, проложенною на плоскости: контуромъ, 
а не рельеФомъ, не возвышешемъ. Эта же техника отличаетъ скульп- 
туры и орнаментику поздн'Ьйшихъ армянскихъ работъ. Но стиль 
нашихъ скульптуръ и исполнеше, действительно, отмечены большимъ 
вкусомъ и искусствомъ, хотя Фигуры отличаются уже длиннотою 
поздне-визант1Йскаго искусства. Особенно хорошо исполненъ Деисусъ, 
изображеше Христа между Вожхею Матерхю и Предтечею. Дал*е сл*- 
дуютъ четыре барельефа съ сюжетами изъ Евангел1я: Рождество 1исуса 
Христа (фрагментъ: Анна несетъ Младенца въ купель, уголъ ложа 
Богоматери, богато украшеннаго р-Ьзьбою); Принесете во храмъ — 
четыре Фигуры; три Фигуры Фрагментированнаго сюжета (Успеше, 
по Дюбуа?) удивительной работы, Влагов-Ьщеше и Ц-Ьлованхе Ели- 
саветы. 

Архитектурная орнаментащя внутренности грузинской церкви отли- 
чается зат]^мъ крайнею б']Ьдностью: эта орнаментащя, какъ я говор илъ, 
сохраняетъ вполн* вс* черты поздняго византизма. Самые простые 
гзымзы и карнизы отд'1Ьляютъ пилястръ отъ подымающагося надъ нимъ 
свода. Только небольш1я колонны на хорахъ и въ иконостас1^ напо- 
минаютъ намъ о капителяхъ и базахъ, но ихъ художественныя Формы 
особенно несложны и не разнообразны. Капитель непрем'Ьнно въ бЪц,- 
н^^йшей Форм*]^ куба, отдЬленнаго отъ собственной капители, прежде 
подъ нимъ находившейся, 10ническаго или коринескаго ордена; этотъ 
кубъ им*етъ внизу округленхе граней, и такимъ образомъ непосред- 
ственно переходитъ въ круглую колонну, а вверху примыкаетъ къ 
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четыреугольному основашю арки; такая капитель особенно встр*- 
чается въ архитектур* съ X в'Ёка, хотя начало этой Формы нахо- 
дится уже въ кааителяхъ сМалой Соф1и» Константинопольской. Въ 
Грузш кубъ бываетъ лишенъ всякой орнаментащи, и только въ 
Мцхет*, на колоннахъ хора, сохранились (по всей в-Ьроятности , отъ 
древней постройки) капители, украшенныя скульптурно-лиственнымъ 
орнаментомъ изъ искаженной пальметты и розетокъ. 

Въ старинное время грузинская церкви им'1^ли, бывало, царск1Я двери, 
нер'^^дко великол'Ёпной р'Ьзьбы, въ смысл'Ь стиля и исполнен1я; но те- 
перь все это исчезло, или развалилось, или разнесено любителями. 
Сохранилось н'ёсколько р'Ёзныхъ балдахиновъ, принадлежащихъ , одна- 
коже, позднейшему времени. Все остальное отличается б1^дностью 
украшен1Й и наготою, которую только отчасти, какъ увидимъ, при- 
крываютъ фрески. Только поздн'ёйш1я капеллы или немнопе при- 
строенные съ XV в-Ька прид'^^лы представляютъ иногда богатую орна- 
ментащю потолка. 

Т-Ьмъ значительнее выступаетъ орнаментац1я наружу, покрывая 
главнейш1я части или члены архитектурнаго организма причудливымъ 
кружевомъ резьбы и расчленяя ст^ны см^ло задуманными и широко 
расходящимися арками. Этотъ принципъ особенно бросается въ глаза 
на церквахъ Армеши, которыхъ Фасады бываютъ покрыты резьбою, 
надписями, отовсюду собранными скульптурами, а внутренн1я ст*ны 
поражаютъ своею наготою. Мы уже имЬли также случай заметить, 
что этотъ принципъ чуждъ визант1йскому искусству, что область его 
применен1я — искусство средневековое, какъ романское, такъ и готиче- 
ское. Въ самомъ деле, византхйская купольная архитектура не созда- 
ла, въ собственномъ смысле, даже Фасада: этому препятствовали кадъ 
Формы купольнаго зданхя, такъ и, главнымъ образомъ, принципъ 
визант1йской архитектуры. Если, следовательно, византхйская архитек- 
тура въ основномъ своемъ типе не разрешаетъ вовсе задачи органи- 
ческаго Фасада, то грузинская архитектура, которая прежде всего 
характеризуется оригинальными Формами Фасад овъ, представила, оче- 
видно, въ этомъ случае нечто новое, своеобразное. Заметимъ вообще, 
что этотъ новый элементъ и въ деталяхъ и особенно въ общемъ харак- 
тере своемъ сильно напоминаетъ типы такъ называемыхъ романскихъ 
церквей, и что Фасады грузинскихъ церквей и аналогичныхъ имъ: 
сербскихъ, южно-итал1йскихъ прямо определяются именемъ сроман- 
ск1е» . Мы разсмотримъ въ конце этого разсужденхя вопросъ о значе- 
Н1И этого термина, правахъ его примененхя и условности его научнаго 
оуществован1я, а теперь разсмотримъ, изъ чего составляется грузин- 
СЕ1Й Фасадъ. 
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Грузинская церковь, соотв^^тственно базиличному характеру своего 
построешя и четыремъ оконечностямъ креста въ своемъ плг.яЪ^ ии^^етъ 
пли четыре Фасада, или три: посл'Ьднее — въ томъ случа^^, если четвер- 
тая оконечность — абсида — выступаетъ полукружхемъ или многоугольни- 
комъ изъ поверхности Фасада на восточной сторон^Ь. 

Каждый грузинск1Й Фасадъ, представляя собою ст^^ну, закрывающую 
главный неФъ и боковые, слагается изъ трехъ частей: средняго, высока- 
го фронтона и двухъ боковыхъ крыльевъ. Ч']&мъ бол1^е архитектура 
здан1я приближается къ обычному типу грузинскихъ церквей, т^мъ 
бол']Ье тянетъ вверхъ и куполъ, и т*мъ бол-Ье подымаются эти Фронто- 
ны, и углы ихъ соединешя становятся остр'1Ье;ч^мъ древн*е,гЬмъ бол^^е 
приближаются они къ горизонтальной покрышк'Ь; въ этой чергЬ, 
полной гармоши и единства, и заключается первое условхе красоты 
грузинской архитектуры. 

Крыша этихъ скатывающихся и опять подымающихся Фронтоновъ, 
строго геометрически устроенныхъ, в'Ьнчаетъ сгЬну крайне простывгь 
и вм'Ёст* характернымъ карнизомъ, неизм^^нно присутствующимъ во 
всякомъ грузинскомъ зданш. Формы этого карниза (киматхй или вол- 
на и одна или дв* полочки — листели), какъ видно изъ этихъ рисун- 






ковъ, весьма несложны. Но они воспроизводятъ одну изъ древн-Ьй- 
шихъ Формъ карниза, какая изв'Ьстна въ исторш искусства и кото- 
рая, нося назваше дорическаго киматхя (или волны) въ греческомъ 
искусств*, явилась, очевидно, еще на Восток*. Мы видимъ эту Форму 
въ искусств* Египта, на стилобат* (верхняя, покрывающая плита) 
ассир1Йскпхъ алтарей *), на памятникахъ Персеполиса и, главнывгь 
образомъ, на вс*хъ современныхъ и древнихъ постройках!^ Перс1п, 
чтб легко можно вид*ть, перелистовавши рисунки Фландэна **). Но 
въ Грузш этотъ карнизъ лишенъ лпственнаго или инаго украшен1я, 
которое ему свойственно въ принцип* и является на этихъ памят- 
никахъ . 



*) Регдиайоп, 1Ь., I, р. 168. 

*♦) Со51е е! ПапЛи, Уоуа^* еп Рсгвс, Т. V. Ретее тоёегие. 
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Три ПОЛЯ Фасада обыкновенно разд'Ьлены бываютъ рамкою изъ 
трехъ арокъ^ которыя назначены въ то же время выражать внутрен- 
нюю конструкщю нефовъ. Это арочное расчленеше (подобное на церк- 
вахъ Солуни), следовательно, не одно и то же съ обычнымъ въ роман- 
скомъ искусств']^ расчленешемъ ст^ны при помощи арочнаго Фриза 
или пояса^ которое всегда им^^ло лишь характеръ вн']Ьпгней декорац1И. 
Т*мъ не мен*е и въ Груз1И эта Форма, быть можетъ, подъ вл1ян1емъ 
западнаго искусства, непосредственнымъ — ъълпцЪ пришлыхъ художни- 
ковъ и косвеннымъ — чрезъ знакомство съ его произведенхями на Восто- 
к1^, рано получила также характеръ декоративный или орнаменталь- 
ный. Подобную типическую Форму пред ставляютъ напр. церкви Икорты, 
Самтависа, Эрта-Цминды, Руиси, Мцхета и т. д. Иногда она услож- 
няется тЬмъ, что вместо трехъ арокъ бываетъ пять, при чемъ дв* 
огибаютъ или обрамляютъ т* треугольныя ниши, о которыхъ мы 
уже говорили. Такъ видимъ мы эту Форму на знаменитомъ собор*]^ 
Кутаиса *). Арки и зд^сь уже образованы тонкими колонками, ко- 
торыя тянутся отъ фундамента къ крышЪ и обыкновенно бываютъ 
сц']Ь плены группами изъ двухъ, трехъ, или даже снопами изъ шести, 
семи. Первая Форма встр1Ьчается на древн'Ьйшихъ церквахъ: Гелат- 
скихъ, СаФара; вторая принадлежитъ позднейшему пер1оду. Согласно 
съ этимъ, и самыя арки въ первомъ случае обрамляютъ широк1я окна 
и доходятъ лишь до пояса нижняго этажа, а во второмъ — до самаго 
фундамента, чемъ опять таки усиливается выраженхе стройности и 
стремлен1е вверхъ. Но характеристика этой декоращи не останавли- 
вается на простомъ расчленен1и: въ позднейшихъ постройкахъ, — т. е. 
начиная съ ХП1 века, — изогнутыя, перекрученныя лиши гзымзовъ, 
вьющихся въ виде тростниковыхъ стеблей по Фасадамъ церквей, пред- 
ставляютъ такое отсутствге архитектурнаго смыслами такой произволъ 
воображешя, что можетъ быть уподоблено только Фантастическимъ 
декоращямъ древнихъ мексиканскихъ здашй,. и вообще первоначаль- 
нымъ детскимъ начинан1ямъ этого рода, встречающимся въ эпоху 
огрубен1я вкуса и вторжешя северныхъ элементовъ въ искусство **). 
Колонки эти уподобляются уже прямо жердямъ, на которыхъ подве- 
шены, такъ сказать, различныя архитектурныя украшен1я: такъ, сред- 
няя арка поддерживаетъ на опускающейся изъ ея вершины жерди 
(иногда снопъ такихъ жердей) колоссальный крестъ въ рельефе, укра- 
шенный плетен1емъ, ниже — ромбъ, наполненный теми же орнаментами, 
а вверху иногда розетку или две; на боковыхъ аркахъ, въ соответ- 



*) ОиЬо18, аИав, Ш, р1. 13, 14. 

**) Ср. Фасъ церквп св. Фрона въ Перигё. Кид1ег, НапЛЬ. д. АгсЬ., П, р. 174. 
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ств1е съ 8тимъ, разм^^щены также розетки, ромбы и пр.; что особенно 
безобразно, — иногда подв'1&шиваются и самыя окна въ рамкахъ съ 
плетен1емъ. Ч^^мъ колоссальн'Ье, поэтому^ зданхе, т^^мъ причудликЬе 
кажется эта декоращя, какъ напр. на восточномъ Фасад^Ь Мцхетскаго 
собора. Но эта черта, вполн'1& чуждая визант1Йскому искусству, т^иъ 
драгоц'1^нн^е для насъ въ систем'^ грузинской архитектуры. Изв'Ьстно, 
что эти Т0НК1Я колонки (вЪрн'Ье, полуколонки или лизены — родъ вы- 
сокихъ пилястровъ), снопами подымающ1яся на поверхности и состав- 
ЛЯЮЩ1Я существенное явленхе въ поздн'ёйшихъ ея произведенхяхъ, совер- 
шенно отсутствуютъ въ древн'Ьйшихъ, каковы церкви Креста, Атени 
и др., — собственно византШскихъ. Вм^сгЬ съ тЬмъ и первые наблю- 
датели зам^^тили соотношен1е этихъ Формъ съ орнаментацхею роман- 
ской и готической архитектуры, но не указали ближайшей аналогш. 
Между т*мъ для всякаго непредуб'Ьжденнаго взгляда ясно, что эта 
орнаментащя ничего обш,аго не им'Ъетъ съ аркадами готическихъ 
церквей Бургу нд1и и Нормандш, такъ какъ самыя основы ихъ р^^ко 
разнятся. Напротивъ того, романск1я церкви Италхи XI и XII в., осо- 
бенно Ломбард1И, построенный разбогатевшими общинами Вероны, 
Бергамо, Пармы, Шаченцы, Павш, Милана, Лукки, Феррары, Модены 
и пр., даютъ намъ и самые характеристическхе образцы этой деко- 
рац1и. Впосл1&дств1И мы позволимъ себ']Ь войти въ бол'Ье подробную 
оц'Ёнку отношетя этихъ памятниковъ къ грузинскимъ церквамъ, а 
теперь зам'Ётимъ только, что эти памятники, какъ доказано замЪча- 
тельнымъ изсл^дованхемъ гра^а Санъ-Квинтико . принадлежатъ области 
визант1Йской же архитектуры въ смысл'ё дальн']^йшаго ея развитхя на 
почв* Итал1и. Что касается декоращи Фасадовъ и ст'Ьнъ этими тон- 
кими пилястровыми колонками или лизенами, то, на основан1и словъ 
Касс10дора (друга Теодориха и изв*стнаго писателя) *), эту Форму 
слишкомъ р'Ёшительно относятъ къ традищямъ римскимъ, вм'1^ст^& съ 
самыми памятниками. Но для насъ въ настоящее время всего важнее 
то обстоятельство, что памятники эти, какъ теперь окончательно до- 
казано, принадлежатъ именно указанной эпох* XI и XII, р*же ХП1 
стол^тхй. Соборъ въ Новар* XI стол., церковь св. Михаила въ Павхи 
конца XI иди начала XII стол*т1я, св. Амврос1я въ Милан* (пере- 
строенъ въ ХИ стол.) и особенно св. Зенона въ Верон* XII в*ка 
представляютъ эту декорацхю во всемъ ея цв-Ьт* и значеши, какъ 
въ расчлененш ст*нъ, такъ и преимущественно Фасадовъ. Конечно, 



•) ^^^^(^ (11еатиз соЫтпагит зипсеат ргосепкакст? Мо1сз Шаз 8иЬИт1з81та8 ^иаз^ ^ш- 
Ьи8(1ат егес118 Ъа^иИЬив сопИпеп 8иЬ8(;апиае ^иа1^(а^е сопсатхв сапаНЬиз ехсауа1аа уе1 
та^8 1рзаз аевМтеа езэе ^гапзГизав. 1лЬ. VII, с. 15. Рег^иавоп, 1Ь. II, 185, прим. 1. Видь 
ц. Пав1и О. Кп1д111, Есс1. агсЬ. оГ 11а1у, 1843, т. XV. 
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Формы явлешя зд^^сь гораздо шире, богаче, изящн'^^е, но и сущность, 
и типъ его т* же. Следовательно, историку вовсе не приходится 
въ данномъ случать наблюдать какую либо аномалш въ движеши 
искусства, разъединяя аналогичный Формы въ искусств* Груз1И и 
Италш, въ то время, когда можно положительно утверждать, что оба 
явлен1я одновременны. Между т^мъ мнопе изъ непосредственныхъ 
изсл'ЬдователеЁ памятниковъ Груз1И, прхйдя къ сопоставленхю этой 
Формы декоращи съ готическими снопами колоннъ, подпирающихъ 
своды, должны были утвердить странный Фактъ, что художественная 
Форма, спещально принадлежащая Западу, родилась или возникла 
прежде въ Грузш. Заключимъ т-Ьмъ, что сопоставлеше зд^сь было 
невпопадъ, и что Форма большихъ колоннъ или столбовъ въ вид* 
снопа тростниковыхъ стеблей и въ Груз1и есть черта поздн-Ьйшей 
архитектуры, заимствованная непосредственно съ Запада, и потому 
не можетъ возбуждать какихъ бы то ни было сомн-Ьшй и недоум^нШ 
по вопросу о ея употребленхи въ грузинской архитектур*: присут- 
ств1е этой Формы указываетъ, что постройка исполнена не ран-Ье 
XIII или XIV в^ка. 



ш. 



Фасадъ грузинской церкви украшается часто скульптурами, которыя 
въ вид* небольшихъ плитъ разм*щаются обыкновенно по восточному 
Фасаду, р*же — по западному и только исключительно по остальнымъ, 
какъ вообще въ церквахъ т. наз. романской архитектуры. Что ка- 
сается зат*мъ самой манеры распред*лен1я этихъ плитъ по Фасаду, 
то н*которая система орнаментацхи зам*чается лишь въ самыхъ древ- 
нихъ храмахъ, какъ напр. Креста, Атенскомъ, Мартвили, Кутаис- 
скомъ и др., и также въ самыхъ поздн*йшихъ, когда архитекторы 
пользовались готовыми плитами отъ прежнихъ построекъ, для разм*- 
щешя ихъ среди причудливыхъ солетенШ изъ колоннъ, крестовъ, 
розетокъ и пр. , — чтб составляетъ также черту поздн*йшихъ армян- 
скихъ церквей. Участхе скульптуры въ собственной архитектурной 
орнаментик*, напр. въ капителяхъ колоннъ, ключахъ сводовъ и пр., 
какъ въ романскихъ храмахъ, въ Груз1и есть явленхе р*дкое иди да- 
же исключительное, временное, какъ напр., въ архитектур* Кутаис- 
скаго собора и Мартвили (и отчасти Атенской ц.); изв*стно, что въ 
томъ и другомъ храм* орнаментика представдяетъ разныхъ Фантасти- 
ческихъ зв*рей, сиренъ, зв*рей съ птичьей головою, тигровъ, львовъ, 
которые нападаютъ на оленей, зм*й, голубей и пр., — сюжеты, кото- 
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рые столько же принадлежать Востоку, сколько ногли ввитьсн похъ 
вл1яв1енъ западныхъ мастеровъ (ср . скульптуры ц. въ Мистр'Ь, др. Спарте, 
Соф1и въ ТряпезувдЪ и пр.). Въ Кутаисской церкви на зап. стороне 
видны еще (не отмечены у Дюбуа) двЪ полуразрушенныя головы, 
обращенный другъ къ другу, въ заыв'б двухъ аровъ; воинъ въ панцы- 
рЪ поддержвваетъ кубъ капители *). Въ сравиенш съ этими чисто 
средвев11ковыми западными «ориаии, рельеФы, вд'&ланные въ стЬву 
Мартвили **), съ изображеЕ1емъ царя, возлежащаго на одр'Б и пью- 
щаго изъ чаши, въ присутств1И слуги, и разныхъ ориаиентальныхъ 
сюжетовъ вокругъ, вакъ напр. гриФоаовъ, волка, терэающаго чело- 
века, и пр., болЪе напоиинали бы античное и восточное искусство. 
Наоборотъ, вполн'Ё самостоятельное значен1е ин'Ьютъ древшя рель- 
ефный иконы на церквахъ Креста п Атени, который н содержашекъ, 
и манерою указываютъ на вйзантШское происхождев1е:изв'Ьстно также, 
что со времени собора 787 года разр'бшевге д'Ьлать рельеФвыя иконы, 
при запрещен1и статуй, вызвало иФкоторое оживлеи1е скульптуры. 
Особенное обпл1е представляетъ Лтенская церковь, которой скульптур- 
ный украшен1я отчасти древнее самой постройки, отчасти еЙ со- 
временны, следовательно также очень древни, и доселФ описаны толь- 
ко у Дюбуа, во не всЬ и весьма поверхностно. 1л^1дарч 

На зап. стороне несколько плптъ, вделавныхъ 
въ стену, где попало: Сансонъ раздираетъ 
льва; ангедъ благовествуетъ Захар1И, держа- 
щему кадило; всадникъ сассанидск1Й; ФИгурки 
агнцевъ; окрыленное морское чудище; царь 
отдаетъ привазан1е двунъ придворнынъ въ сас- 
санидскомъ костюме, сндя на кресле, ручкн 
вотораго украшены бараньими головками. 
Любопытнее ихъ «игура мужчины еп Гасе, 
въ длинной одежде съ шитою каймою (рис. 
XI) и бармами; волосы на голове обработаны 
въ виде завитковъ, по асснр1йски; очвввдно, 
изображение царя. 

На в. стороне среди мелкихъ плитъ съ иэоб- 
ражен1ями голубя. Богоматери (безъ нимба), 
Святыхъ и пр., царь въ длинной одежде, съ 
мелкими гофрированными складками, подноситъ 




*) II^ита отъ консоли, вязанная въ стЬв]г ц. Эрга-Цнвяяа, представляеть грубо < 
человека, лонающаго палку (скипетръ? нечъ?) ва ■одйнях'ь. 
••) ВцЬ01а, аи., вепе Ш, р1. 21, «е- ^- 
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та, — декорад1Я и по самому производству спещально восточная и, 
между прочимъ, русская. 

Но, несомн'Ьнно, важн]^йш1Й родъ орнаментащи въ грузинской 
архитектур* принадлежитъ собственному орнаменту, притомъ въ той 
характеристической Форм'Ь различнымъ образомъ перевитыхъ дентъ 
или тесьмъ, которую, для краткости, принято называть сплететемъ» . 
Также изв']Ьстно, что эта Форма плетен1я до такой степени тЪсно сли- 
лась съ грузинскою архитектурою, что считается существеннымъ ея 
достоянхемъ, и что узаконено даже назваше «грузинскаго плетешя». 
И д'Ъйствительно, какъ съ одной стороны всякая, большая и малая, 
древняя и новая церковь въ Груз1И всегда представляетъ эту орнамента- 
щю, такъ, съ другой, за пред']^лами Груз1И и Арменхи нигд* она не 
им^а и приблизительно такого широкаго прим'Ънешя. Но этимъ 
первымъ наблюдешемъ, понятно, вовсе не заканчивается еще вопросъ 
о происхождеши, развитш и судьбахъ этого любопытнаго орнамента. 
Орнаментика здашя есть жизнь его, духъ его, она даетъ ему опре- 
деленную ФИ310Н0М1Ю: если, сл^Ьдовательно , мы докажемъ, что плетете 
въ Груз1и есть туземный орнаментъ, самобытный, то мы должны 
будемъ согласиться, что византхйская архитектура тутъ представила 
особую племенную разновидность. Это — орнаментика архитектурная, 
Т1&СН0 связанная съ конструкщею здан1я; она коренится въ этомъ 
отношенш въ предан1яхъ античныхъ и совершенно противоположна 
'орнаментик']^ магометанскаго востока, покрывающаго сгЬны пестрыми 
узорами ковровъ, чтобы вознаградить богатствомъ деталей отсутств1е 
архитектурной мысли. Это плетете им1^етъ монументальный характеръ 
въ основанш своемъ, ибо переплетете прямолинейныхъ Фигуръ и 
окружностей, расцв^ченныхъ разными красками, составляетъ также 
существенную Форму монументальныхъ мозаическихъ украшетй ви- 
зантШскаго храма. М']Ьста разм-Ьщетя этой монументальной орнаменти- 
ки также соотв*тствуютъ вполн']^ этому характеру: кубы капителей, 
четыреугольныя стороны пьедесталовъ, арка самаго окна и двери 
и арки ихъ огибаюпця или наружный, пояса карнизовъ, гзымзъ и 
всякихъ пересЬчетй, ребра сводовъ и центры ихъ пересъчетй и 
т. д. Только въ Армеши эта строго определенная область расширяется, 
подъ услов1емъ отсутств1я истиннаго пластическаго смысла и непосред- 
ственнымъ вл1ятемъ востока: такъ въ пространств* большаго Фрон- 
тоннаго рельефа (Христосъ женихъ въ чертог*, среди мудрыхъ и 
глупыхъд*въ),ФОнъ весь заполненъ плететемъ, которое представляетъ 
явное воспоминан1е восточнаго ковра *). Тамъ же плетен1е перехо- 



♦) Гримхъ, 1. с, Итг. 1У, 3, а. 
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грузинскую деталь — плетеный въ розетк* крестъ. Ц'^^лые пояс& на 
абсидахъ наружной стороны ц. св. Апостоловъ въ Солу ни *) обд-Ьланы 
зигзаговыми лин1ями, ромбами, меандрами, которые своею много- 
численност1ю и чередованхемъ разныхъ Фризовъ ближе всего къ Грузхи, 
гд* собственное плетенхе часто уступаетъ мЪсто сквозной р'ЬзьбЪ (какъ 
по дереву), обыкновенно въ Форм* кружечковъ и крестовъ, рядами 
подымающихся по штабику **), — Форма обычная и въ русской стро- 
ительной орнаментике. Плетен1е изъ крученой тесьмы въ вид'Ь ковра, 
покрывающаго поле, и искусныхъ завитковъ, сцепляющихся другъ 
съ другомъ и образу ющихъ канву, видимъ мы на балюстрад*, замы- 
кающей солею хора въ базилик* св. Климента ***): среди другихъ, 
несомненно, визант1Йскихъ орнаментовъ балюстрады, и это плетете, 
надо думать, также византхйскаго происхожденхя . 

Но плетен1е есть, несомненно, та Форма орнаментики, которая пре- 
обладаетъ въ мелкихъ издел1яхъ древне-визант1Йскаго искусства и про- 
мышленности, какъ любимая^ привычная, всегда понятная и древнейшая 
Форма; начиная съ геометрическихъ рисунковъ мозаикъ въ древне-алжир- 
скихъ церквахъ, всевозможныхъ кружковъ, медал<>оновъ, ромбовъ и пр., и 
въ самой Визант1и находимъ этотъ тинъ. Рамки миньятюръ со многими 
внутренними большими и малыми полями образованы часто плетен1емъ: 
таковъ древнейш1Й обращикъ р»мки въ миньятюре рукописи Дюскорида 
въ Вене (около 500 г., визант1Йская). Орнаментащя древняго собора въ 
Аквилее также исполнена плетешемъ, внутри котораго разные звери, 
птицы и пр., символическаго и реальнаго содержанхя. Притомъ орна- 
ментика эта въ чнстомъ виде сравнительно редко появлялась на за- 
паде, въ среде такъ называемаго романскаго искусства, и потому 
Формы перевитыхъ кружковъ и вообще геометрическихъ Фигуръ въ 
рисунке окна XII стол. (1141 г.) церкви изъ окрестностей Лиможа, 
хотя встреченный наряду съ другими лиственными орнаментами, воз- 
будили особенное вниман1е Французскихъ археологовъ ****). 

Наиболее широкое пользован1е этой Формой въ монументальной 
орнаментике представляетъ известный атр1умъ базилики св. Амврос1я 
въ Милане., где порталъ изукрашенъ разнообразнымъ плетенхемъ, въ 
которомъ встречаются те же вписанные и подвешенные кресты. Въ 
той же базилике находится и каведра XII века, покрытая плетен1емъ, 
особенно въ Фризахъ, капителяхъ и пр. *****). 



♦) Ша. р1. 46. 

**) Гримма 1. с. Иуг. I •*. 

♦*♦) 8огоох <!' А^ос. АгсЬ. 1ау. XVI, И. 

♦♦♦*) ВИгоп, Аопа!. АгсЬ. X, р1. р 86. 

**^*) Кт|гЬЦ Есс1. агсЬ. оГ 1Ыу, т. 24. 
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Такимъ образомъ, эта Форма появляется на запад']^, приблизительно, 
въ то самое время, когда она начинаетъ исчэзлть въ собственно ви- 
зант1Йскомъ искусств*, орнаментац1я котораго съ IX в^ка пользуется 
совершенно иными началами. Только местности христ1анскаго Востока, 
вакъ Малая Аз1я, Сирхя, Египетъ, сохраняютъ и разрабатываютъ эту 
Форму: такъ въ рукописяхъ сирхйскихъ мы неизм'1&нно встр'Ьчаемъ 
заставки и больш1е кресты изъ плетегпя. 

Нужно затЬмъ отдать полную справедливость грузинскому искус- 
ству, что оно съум1^о самымъ широкимъ образомъ воспользоваться 
этою Формою и, за отсутств1емъ другихъ пластическихъ украшенШ, 
разработать ея виды полн-Ье вс1&хъ другихъ местностей, гд* только 
эта Форма ни являлась: ни въ собственной Визант1и, ни въ м']^стно- 
стяхъ, гд* находимъ отсадокъ ея искусства, — напр. въ с^^верной Ита- 
лш, а особенно въ Венещи, — ни въ Сербхи *), ни въ Россхи, нигд* 
не встр'Ьчаемъ мы такой полной разработки. Исключенхе составляетъ 
Ирланд1я, которой архитектурная орнаментика столь походитъ на гру- 
зинскую, что известный Фергюссонъ въ своей Исторхи архитектуры**), 
основавшись на томъ положен1и, что Груз1я и Армен1я представляютъ 
развит1е восточныхъ элементовъ въ архитектур*, пришелъ къ пред- 
положен1ю, что этотъ орнаментъ былъ перенесенъ въ Ирланд1Ю изъ 
П^схи, во время гонешй на христ1анъ въ VI стол^тхи. Не ближе ли 
думать, что и Ирландхя, какъ Груз1я, получила его мотивы изъ сво- 
его художественнаго источника — Византгйскаго Востока и, сошедшись 
съ Груз1ей въ общемъ непониманш пластики, разработала самостоя- 
тельно эту Форму: изв'Ьстно, что самыя Формы челов'Ьческаго т']Ьла 
зд']^сь являются въ вщЪ причудливыхъ, Фантастическихъ плетен1й. 

Но Формы грузинскаго плетен1я, даже въ сравнен1и съ ирландскими, 
имеютъ первенствующее значен! »: его характеръ бол'Ье правиленъ, 
рисунокъ орнаментовъ ясенъ, назначеше и смыслъ рисунка всегда 
соотв'Ьтствуютъ монументальнымъ цЬлямъ и никогда не подчиня- 
ются хаотическому произволу воображенхя и игр* Формами. Но, 
уступая общему художесгвенному движен1ю, эта орнаментика, начи- 
ная съ ХП стол., мало по мал у проникалась нопымъ, болЬе жизнен- 
нымъ началомъ. Это начало, внесшее въ орнаментъ растительный 
Формы, известно подъ условнымъ именемъ «готическаго» и преобразо- 
вало среднев-Ьковое искусство. Соответствующее движенхе въ Груз1и 
было, конечно, крайне слабо: оно отозвалось только въ незначитель- 



*) Образцы плетен1я по окнамъ, розетк'^нъ, карнизамъ и пр. изъ Раваницы, см. у Каввтла, 
вегЫепз ЬугапипЬюЬе Мопитеп^е, табл 6. 
♦♦) Ь. с. I, р. 345, 346. 
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ной 11рим11си лиственныхъ орнаментовъ къ романскому плетенш; но 
историческ1й интересъ его не становится отъ этого меньше. Къ XV 
стол, растительный орнаментъ беретъ почти окончательный перев^с^ь 
надъ плетен1емъ, и, несмотря на продолжающееся художественное без- 
сил1е, видимо пытается изм'Ьнить прежшя Формы. Это «процв'^Ьтеше 
жезла Ааронова», это оживлеше мертвыхъ лентъ, переплетающейся 
тесьмы листвою, сначала изр'Ьдка, м'Ьстами, потомъ шире и шире^ 
очевидно, совершалось подъ влаянгемъ западнымъ д можетъ служить 
для насъ хронологическимъ м'Ъриломъ для памятниковъ. 6ъ Кутаис- 
скомъ собор* листва м-Ьшается еще съ схемою плетен1я, а въ Март- 
вили растительный Формы лишь вспоминаютъ стропе классичесше 
мотивы визант1Йскаго искусства (пальметты, перевитыя багетки и пр.) 
Напротивъ того, церкви XI, XIII и особенно XV в-Ьковъ: Самтависъ, 
Икорта, Эрта-Цминда и Мцхетъ пользуются шире всего листвою: 
волюты здЬсь оканчиваются веткою растешя, въ промежуткахъ по- 
м'^^щены листья и цв'^^тки. 

Образцы же наиболее искуснаго или даже художественнаго разви- 
Т1я ЭТОЙ грузинской готики въ орнамент*, происходя изъ эпохи рас- 
падешя и разрушешя Грузхи и не принадлежа, поэтому, къ монумен- 
тальнымъ памятникамъ, теперь болЪе и бол*е исчезаютъ и, кажется, 
скоро будутъ лишь храниться въ преданхи. Это — мелк1я работы, резь- 
ба по дереву, старинный царсшя двери, разные балдахины и пр., 
ч*мъ когда-то были полны и славились грузинск1я церкви и монасты- 
ри и что теперь можно встретить лишь въ глуши Грузш, если что 
случайно уц*л*ло отъ любителей. 

Но вся эта орнаментащя наружной стороны грузинскаго храма въ 
древн-Ьйшую эпоху всегда уступала въ значети Фресковой живописи, 
покрывавшей обширный поля внутреннихъ ст*нъ. И наоборотъ, эта 
черта, существенно характеризующая архитектуру византхйскую и 
древне-христ1анскую, исчезаетъ въ поздн'Ьйш1я времена Грузш, когда 
отсутствхе живописцевъ, постоянныя нападен1я и об*днен1е страны, 
вм'Ёст* съ забвешемъ предашя, ввели въ обычай оставлять ст'Ьны 
церквей белыми, безъ всякихъ украшен1Й. Изъ перечисленныхъ нами 
церквей лишь очень немногхя расписаны внутри, да и изъ нихъ боль- 
шая часть не сохранила эту роспись въ достаточной целости: беше- 
ные Лезгины изуродовали ихъ местами, выколовши глаза у Фигуръ; 
а бол-Ье всего, запущенность церквей, сырость и вообще невежествен- 
ное обращете губили и губятъ эти Фрески во множеств*. Наиболее 
интересные остатки живописи находятся въ Гелати, Мцхет*, Тимоти- 
Сман*, СаФарскомъ монастыр*, — гд* маленькая церковь св. Марины 
полна фресками, а другая во имя 1оанна Крестителя съ портретами 
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царству ющаго дома, — въ Вард31е,съ подобными же изображен1ями,Пи- 
цунд* и пр. 

Способъ расписашя церк&и нич'&мъ не отличается отъ визант1йска- 
го, какъ онъ сложился окончательно въ поздн'^Ьйшемъ пер1од1^. Однако 
намъ не случилось ни разу вщ^Ътъ въ Груз1и Фресокъ въ неб:Ь и ше^ 
купола. Въ абсид*]^ или Спаситель съ Евангел1емъ благословляющ1й , 
по сторонамъ его Апостолы, или же — Божгя Матерь, с Ширшая небесъ», 
по сторонамъ архангелы, Михаилъ и Гавр1илъ, въ молитвенномъ пред- 
стояши;ниже — 1ерархи и Фризъ изъ штучной работы, какъ бы моза- 
ичный наборъ. На сЬв. и южной сторон'Ь главн^йш1е сюжеты но- 
ваго зав'Ёта: Распятхе, Сошествхе во адъ, Успенге и входъ въ 1еру- 
салимъ. Вознесете; на западной — Христосъ въ слав'Ь, Деисусъ, ангелы, 
архангелы и пр., какъ въ Тимоти-Цманьской церкви (по росписашю 
византШскому — въ ше^ купола). 

Особенно любопытный, хотя поздняго происхожден1я , Фрески пред- 
ставляетъ храмъ въ МцхегЬ. На ю. стЬпЪ нарисованъ Страшный 
Судъ, гд* Христосъ въ в^нц* изъ чиновъ ангельскихъ и круг* Зодх- 
ака, и притомъ въ поз'Ь, которая крайне близка къ Фигур* знамени- 
таго «Суда! въ пизанскомъ Кампо-Санто (по манер'Ь рисунка и по 
содержашю. Фреска должна относиться къ ХУП или даже ХУП1 ст.). 
Дал'Ёе, тамъ же сцены Апокалипсиса. На с'1^в. ст^^н* 1исусъ сНедре- 
манное око» , два ангела опахаютъ Его рипидами, а возл'Ь Исаая, съ 
пророчествомъ на свитке. Сцены на стЬнахъ неФОвъ содержать вну- 
тренн1Й параллелизмъ. 

Что касается мозаикъ, то он* встречаются лишь въ самую раннюю 
пору процв*тан1я грузинской архитектуры и въ такихъ знаменитыхъ 
святыняхъ, какъ напр. ГелатскШ монастырь и др. 9ти мозаики, какъ 
визант1йская работа, отличаются и гораздо ббльшииъ совершенствомъ 
въ художественномъ отношеши; собственно же грузинская живопись 
представляетъ крайн1й упадокъ византШскаго стиля: до-нельзя пре- 
увеличенная длиннота пропорщй, мертвенная, синеватая бл'Ьдность 
одеждъ и лицъ, грубость рисунка и вс^ недостатки неум'Ьлой копи- 
ровки д^лаютъ то, что видъ Фрески въ грузинской церкви, особенно, 
когда она представляетъ больш1я или колоссальныя Фигуры Христа 
и Апостоловъ^ положительно отталкиваетъ зрителя, даже привычнаго 
къ сухой и суровой зизантШской живописи. Поэтому особенно стран- 
но мнЪн1е, высказанное Шнаазе въ его заключительномъ обозр:Ьнш 
ветвей визант1йскаго искусства *), будто бы живопись ГрузхииАрме- 
н1и хогя и не отличается ббльшею жизненностью, но все-таки не 



*) 1. 1. Ш, р. 371. 
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такъ мрачна и мертвенна какъ русская! Авторъ, очевидно, судилъ 
только по пестрымъ и чрезвычайно слабымъ по рисунку снимкамъ 
Дюбуа съ поргретныхъ изображений грузинскихъ царей, и пришелъ 
бы къ другому р*шен1ю, если бы им'Ьль случай взглянуть на Фрески 
даже въ такихъ церквахъ, какъ Мцхетская. 



Если намъ удалось, хотя въ общихъ чертахъ и на первый разъ 
предположительно, показать, что и въ грузинской архитекту})* есть 
движен1е, есть истор1я, а не одно только мертвое повт<»р нхе оц^Ьпе- 
н'Ёвшихъ Формъ, какъ принято глядЪть на все восточное вообще и 
визант1йское въ частности, то само собою понятно, что чрезъ это мы 
получаемъ право разсуждать о разнообразныхъ отношен1яхъ этой 
архитектуры, какъ изв^стнаго отдела въ истор1И христханскаго искус- 
ства, къ другимъ ея эпохамъ. Установить эти отношен1я особенно 
важно въ т']&хъ видахъ, чтобы уяснить положеше обще-византхйскаго* 
искусства въ истор1И и возвратить его отд'1&ламъ истинно имъ принад- 
лежащее м^^сто, изъ котораго нынЪ они вытолкнуты насильственно, 
благодаря разнымъ теорхямъ. И такъ, задачею будущаго ()писан1я гру- 
зинской архитектуры должно быть опредЪлен1е того м']^ста, которое 
она занимаетъ въ исторхи визант1Йскаго искусства вообще, зат^мъ — 
т*хъ отношен1й, въ какихъ стоитъ она къ другимъ отд*ламъ его и, 
наконецъ, къ общехрист1анск()му искусству. Что касается перваго, 
то въ предыдущемъ разсужденхи мы старались указать вообще м'Ьсто 
нашего отд-Ьла въ исторхи, а именно — показать, что грузинская архи- 
тектура пользуется вс^^ми существенными элементами визант1йской: 
планомъ, купольною основою и пр. Ыо зат'1^мъ характеръ этихъ основ- 
ныхъ элементовъ, какъ и было говорено, представляетъ изв'Ьстную 
Формац1ю поздн:Ьйшаго времени, осложненную притомъ въ деталяхъ 
такими чертами, которыхъ мы не встр'Ьчаемъ въ собственно визан- 
тШскомъ искусств^^, понимая подъ нимъ, какъ принято, только 
явлен1я искусства въ перюдъ Византхйской Имперхи и на визант1йской 
почв^^. Позволимъ себ'1Ь въ заключенхе сказать объ этомъ н^^сколько 
словъ. Много разъ уже была указываема близость отношен1Й между 
грузинской архитектурою и русскою древн-Ьйшаго перхода, и притомъ 
не только въ план*, но и въ украшен1яхъ *). Планъ церкви въ Мокви 
тожественъ съ св. СоФхей Новгородской, и для Фергюссона **) это 
указываетъ на связь страны. Дал1>е, сравниваютъ К1евск1Й соборъ съ 



*) Филимоновъ, 1Ъ. р. 52. 
*♦) 1. с. и, р. 339. 
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искусства *); «наоборотъ, въ Аз1и^ подчиняясь самостоятельноиу дви- 
жешю, онъ исподнядъ постройки, въ которыхъ оказываются элементы 
поздн^^е развивщагося визант1Йскаго стиля» . Но было бы положитель- 
ною ошибкою на этомъ основан1И относить грузинскую архитектуру, — 
хотя въ ней есть, несомв'Ьнно восточные элементы, — къ области исто- 
р1и искусства на Восток-Ь, разрывая, такимъ образомъ, живую связь 
ея съ общимъ ходомъ христ1анскаго искусства. 

Прежде всего, самое сходство грузинскихъ церквей съ поздне-грече- 
скими указываетъ на общность художественныхъ началъ съ западомъ, ибо 
эти посл1Ьдшя церкви, какъ доказано , создались подъ непосредственнымъ 
вл1ян1емъ западнаго искусства, если не были даже построены запад- 
ными архитекторами. Церкви Палестины представляютъ также весьма 
много сходства съ грузинскими; ихъ Фаспды также орнаментированы 
тонкими колонками и пилястрами, устремляющимися вверхъ, а ребра 
сводовъ— шнурами и кантами. Между т*мъ изсл'Ьдован1е Вогюэ дока- 
зало, что изъ этихъ церквей (всегда купольныхъ) весьма мнопя сутЬ 
собственно латинск1я постройки крестоносцевъ, начиная съ 1100 г., а 
архитектура ихъ вообще носить явный отпечатокъ современнаго стиля 
во Францш. А это последнее обстоятельство настоятельно требуетъ 
отъ насъ признать Франкское же вл1ян1е въ готическихъ деталяхъ гре- 
ческихъ церквей. Но нельзя согласиться и съ тЪжъ мн^^шемъ, что 
фронтонная Форма крыши въ этихъ церквахъ есть продуктъ армян- 
скаго вл1ян1я, и что вл1ян1е Европы на Грещю могло идти черезъ 
Груз1Ю. Наоборотъ, гораздо естественнее принять Фактъ перехода раз- 
дичныхъ западныхъ Формъ въ Груз1Ю черезъ посредство Грещи и 
Палестины съ Малой Аз1ей, где въ XI в'Ьк']^ существовало Армянское 
королевство. Дал-Ье, мнопе заметили общность архитектурныхъ гру- 
зинскихъ Формъ съ Ирланд1ей, и вотъ Фергюссонъ **), на всяшй слу- 
чай предлагая это сходство считать случайнымъ, находить однако же 
возможнымь перенесен]е армянскихъ Формь изъ Перс1и въ Ирланд1Ю, 
во время пресл'Ёдован1Й христаань въ Персш въ V и VI вв., — т. е. 
тогда, когда эти Формы не могли и существовать. Обпцй видь гру- 
зинской церкви, ея плань и украшешя въ значительной степени по- 
ходять на храмы южной Итал1И, которые притомь и современны 11»у- 
зинскимь, хотя, въ отлич1е отъ преды дущихъ, относятся обыкновен- 
но къ романской, а никакъ не къ византШской архитектур*]^. 

Итакъ, грузинская архитектура скор'Ве можеть быть отнесена въ 
романской, нежели къ византШской, если только принимать обыч- 



♦) Епсук!. V. Ег8сЬ и. ОшЬег, 84 г. ТЬеО, р. 317. 
*♦) 1. с. П, р. 345. 
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ныя рубрики искусства. Но чтб такое сама романская архитектура? 
Настолько ли этотъ терминъ ясенъ и точенъ, чтобы простое подведе- 
ехе подъ его рубрику характеризовало предметъ, какъ напр. сготичес- 
, К1Й> и др. (мы разум-Ьемъ здЬсь содержанхе этого понят1я, количество 
точныхъ признаковъ,анеего наименованхе, которое можетъ быть совер- 
шенно условно)? На самомъ д-Ьл*, мы не знаемъ ничего опредЬлен- 
наго о самомъ организм* романской архитектуры, ни о томъ, гд* 
она возникла, гдЬ развились. Ромгшскихъ элсментовъ ищутъ всюду: 
во Франц1и и Итал1И столько же, какъ въ Герман1И и Англхи, Сербхи 
и Груз1и. У Ит4аьянскихъ историковъ архитектура романская назы- 
вается ломбпрдской, у Англичанъ саксонской, у Н^мцевъ — 
прежде визант1Йско й, теперь романской! Во всЪхъ этихъ и 
подобныхъ назван1яхъ, не исключая снмаго термина сромансшЙ!, 
очевидно, только то общаго, что каждая средневековая народность 
вид-Ьла въ этомъ пер10д* архитектуры самобытное нащоннльное разви- 
Т1е древняго преда Н1я, которое въ одномъ случае даже и названо прямо 
«византШскимь» . Зат^мъ, строго говоря, всЪ 8тиназван1я лишь относи- 
тельно вЬрны,11о во всякомъ случа'Ё проще и ближе къ правд-Ъ, чЪмъ общее 
назван1е сроманскхй», которое есть уже ученая попытка определить 
искусство и указать его родину. Д'Ьйствите.'гьно, собственно романск1я 
нащи сравнительно мало знали романскую архитектуру: во Франц1И 
уже съ 1150-хъ годовъ является оживальная арка, развившая простую 
систему древнехрист1анской базилики до блестящаго собора Париж- 
ской Богоматери; а церкви X или XI стол, или приближаются скорее 
къ древнехрист1анскимъ, или прямо носятъ характеръ визант1йск1й, 
какъ напр. въ Аквитан1И, с. Фрона въ Перигё и др. Въ самой Ита* 
лш сломбардскхЙ! стиль, хотя и выставляется обыкновенно прототи- 
повгь романскаго, оказывается въ прямой зависимости отъ собственно 
визант1йскаго, — есть его родимое детище. Что касается южной Итал1п, 
то расцв^тъ искусства принадлежитъ тамъ по преимуществу восточ- 
нымъ колонкмъ: АмальФИ, Атрани и др., гд:Ь всегда царило визан- 
Т1Йское вл1ян1е; н^^тъ нужды говорить о Сицилхи съ ея соборомъ 
Монреале. Мысль, что самый «зв*Ьриный» стиль въ орнаментика^ 
скульптурной и живописной происходитъ также съ востока, въ 
противуположность тому мн*н1Ю, которое этому стилю приписываетъ 
С'1^верное происхожденхе или даже исключительно германское, пр1обр^- 
таетъ въ посл'Ьднее время бол^^е и бол'Ье приверженцевъ и твердую поч- 
в^ въ сравнительной археолопи. 

Если же романская архитектура есть ничто иное, какъ дальн'&йшее 
развит1е визант1йской и древиехрист1анской на нацюнальной почв'Ь, 
то легко понятно будетъ и то разнообраз1е , которое открывается въ 



263 ДРЕВНОСТИ . 

8Т0Й области. Оставляя узкую и до нельзя избитую точку зрфшя о 
зависимости одной м'Ьстности отъ другой и нел^^пыя мысли о воз- 
можности переноса орнаментики изъ Арменш въ Ирланд1ю какими 
нибудь б']&глецами христ1анами, мы получимъ тогда широкую область 
общаго и народнаго движешя въ искусств'^, охватившаго весь хри- 
ст1анск1Й М1ръ въ начале среднихъ в'Ьковъ, отъ Ирландхи до Грещи 
и далекой Груз1И. Тогда объяснится намъ и странное досел* сходство 
въ художественныхъ Формахъ Ломбардхи и Груз1И, и вм'Ьст'Ь съ т*мъ 
р-Ёзкое различхе отъ памятниковъ южной Итал1и и т. п. Архитекту- 
ра Гру31И и Армен1И войдетъ тогда, несомненно, въ систему общаго 
хода христ1анскаго искусства и послужить къ уяснешю родственныхъ 
явлешй, между гбмъ какъ теперь она даетъ только новый мертвый 
балластъ въ томъ безконечно большомъ складе, который именуется 
исторхею искусства. 

Но въ д^л^ положительнаго отнесен1я грузинской архитектуры къ 
изв'Ьстному пер10ду исторхи самое необходимое — хронологическое опре- 
д^ленхе памятниковъ. Смутное состояше, въ которомъ находится нын* 
хронолопя грузинскихъ церквей, служитъ главною причиною того, 
что археолопя въ этомъ вопрос* держится пока на почв* простаго 
описашя, и, препятствуя критик* и сравнен1Ю, рождаетъ противоре- 
чивые толки и увлечешя, который напр. д*лаютъ Армешю иногда 
разсадникомъ художественныхъ Формъ даже для западной Европы. Мы 
разум*емъ въ этомъ случа* наиболее интересный и важный въ этой 
архитектур* вопросъ о той наружной декоращи, которая расчленяетъ 
ст*ну тонкими колонками и полуколонками, устремляющимися отъ 
одного этажа къ другому, а иногда въ вид* ц*лыхъ сноповъ стеблей 
обрамляющими углы ст*нъ и арокъ. Такая декоращя ст*нъ играетъ 
большую роль въ Европ* съ XIII стол., а самое раннее появлеше ея 
относится къ XII в*ку въ Италхи (ц. св. Михаила въ Пав1и). Если, 
сл*довательно, эта декоративная Форма встр*чается въ Груз1И еще 
въ XI стол . , а именно , такимъ образомъ обильно украшенъ Кутаисск1Й 
соборъ, постройка котораго окончена въ царствовате Ваграта IV 
(1027 — 1072), то не обязываемся ли мы этимъ самымъ признать за 
Грузхею родину этой Формы? Несомн*нно, кром* того, что въ харак- 
тер* этой Формы много родственнаго съ восточною, легкою. Фанта- 
стическою декоращею изъ аркадъ, колонокъ, мелкихъ гзымзовъ, ко- 
торая съ такою гращею украсила здатя Венещи.Но почему же мы не 
находимъ этой декоращи во вс*хъ современныхъ и даже посл*дующихъ 
по времени храмахъ Груз1И, и встр*чаемъ затЬмъ только съ XIII стол.? 
Этого обстоятельства, конечно, нельзя объяснить только т*мъ, что па- 
мятники промежуточной эпохи были гораздо б*дн*е, строились на скорую 
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руку, такт! какъ этимъ оправдывается лишь отсутств!е такого обI1^^я, 
какъ въ КутапсЬ. Между тЬ«ъ эту декоращю мы находимъ бол^^е всего въ 
визант1Йскихъ миньятюрахъ IX — XI в1;ковъ, канъ главнфйшую архитек- 
турную 'Юрму: колонки въ видЪ длпнныхъ стеблей, съ перехватами въ 
Форм'Ь мелкихъ капителей и другими деталями, паиоминающиип дере- 
вяннын аостройки, подпираютъ тамъ расписной шатеръ и предета- 
вляютъ собою эдаше; вездЬ арвеады, снопы аплястровъ и полуколоннъ 
украшаютъ сгЬну, По миогпмъ обстоятельотвамъ судя, эта Форма от- 
личаетъ собою по преимуществу миньятюры рукописей, происходя- 
щихъ иаъ самой Визант1И, я, очевидно, принадлежала болЬе архитек- 
тур* св-Ьтской, нежели церковной. Если бы сохранились остатки вд- 
эант1Йскихъ дворцовъ этого времени, мы, можетъ быть, им^ли бы 
превосходные по изяществу обра-щы этой декорац1и. Кстати заметить, 
что постройка Кутансскаго собора была окончена рабочими и масте- 
рами нзъ Внзант1и. При такомъ предаоложеши, естествевно будетъ и 
то обстоятельство , что архитектура храма въ Бед1и , построеинаго 
Багратомъ III въ 1008 г., по историческому свидетельству, лишена 
этпхъ украшея1Й, и что здан1я собственно груэпвснаго характера вре- 
менъ Тамары и Давида Освободителя не им±.ютъ этой декоращи, за 
исключен!емъ Гелатской главной церкви, которая опять-такп могла 
быть построена архитекторам» визаипйскиии. Вотъ почему затбмъ 
при Александр* эта Форма прим-Ьняется особенно широко къ наруж- 
ному украшен1Ю иовыхъ здак1й п служптъ даже главною чертою па- 
детя грузпнской архитектуры, какъ мы указали выше. Въ ату же 
эпоху, надо думать, и друпя древней Ш1Я церкви при реставращн 
получили подобное украшение вм^ст* съ возобвовлен1еиъ внЁшней 
облицовки. Изъ Визавт1и Фориа эта легко могла перейти въ Италш 
и черезъ нее впослЪдствш совершенно акклпиетизпроватьсн въ за- 
падной Европ'6 вообще; налое же распространен1е въ Италш и позд- 
нее появление въ Еврон* должно приписать существованио антпчныхъ 
Формъ, который долгое время не допускали этой Фа-зьтпвой декорации. 
Мы указали дадЪе въ архитектур* грузинской т* пункты, которые 
могли бы служить для опред*лен1я ея хронолопи ва общихъ архео- 
логическихъ основан1яхъ, какъ-то: общую художественную Форму или 
планъ церкви: продолговатый, круглый и пр.; Форму купола и про- 
порц1н его конуса; пропорщи оконъ въ купол*; декорацию ст*нъ Фаль- 
шивыми аркадами и колонками; существоваше порталовъ, распред*- 
лен1е орнаментики скульптурной и Фресковой кивоппси внутри и т. д. 
Сверхъ этого и общ1я историческ1я <*-оображвн1я указываютъ нанъ 
эпохи наибольшаги благосостоян1я Груз1и, какъ пер10ды процв*тав1я 
искусства. Таковы: 1) время □рав.1ен1я патрищанскаго рода Багратп- 
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довъ — Куропалатовъ Византш, — УП1 и IX в:Ькъ и царствоваше Багра- 
та II въ X стол, (соборъ въ Атени?); 2) царствованхе Баграта Ш 
и IV (1008—1072 г.) и Даввда Освободителя; 3) впоха Юр1я Ш 
(1158—1184) и Тамары (1184—1206 г.) и наконецъ 4) царствоваше 
Александра,съ1414г. ^ипоздн'Ьйшая эпоха. Изъ этихъчетырехъ перюдовъ 
три посл'Ьдше, какъ и было уже указываемо, им'1^ютъ особенное значеше 
для выработки самостоятельной грузинской архитектуры, а къ первому 
относятся постройки спещально визант'(Нскаго стиля и церкви, выстроен- 
ный самими византШскими императорами, если онЬ гд*!^ сохранились. 
Для отнесен1Я памятниковъ къ этимъ пер10дамъ, конечно, необходимы 
данныя бол']зе положительны я, ч'Ьмъ наши гадав 1я, какъ напр. сви- 
д1&тельстБа церковныхъ описей и актовъ и пр.; но ради первой по- 
пытки мы можемъ предложить следующее распредЬленхе, какъ простое 
пред положен 10 : 

къ первому визант1Йскому пергоду относятся: церковь въ Атени, 
Креста Бъ Мцхст']^, Рипсиме Кехаргь, въ Арменш и Накалакеви; 

ко второму: Кутаисск1Й соборъ, церковь въ Бед1И, соборъ въ 
Мартвпли, Мокви, Ани, Лсхне или Соук*ъ-Су, Пицунда, Хопи, Никор- 
цминда, Катцхъ, Д ранда (?), Чамокмоди (поздн-Ье?), и др.— относятся 
къ началу этого пер10да, сохранившему еще разнообраз1е плана; ко 
второй половин* порхода, или третьему перходу, принадлежать церкви: 
Гелати, Самтависъ, Икорта, Кавтисъ-Хевъ, Эрта-Цминда, Мамеба, 
Манглисъ, Моцамети (поздн'Ье?), Виван1я близь ТиФлиса, Зеда-Тмогви, 
Степанъ-Цминдя на КазбскЬ, одна церковь СаФарскаго монастыря, 
Зарзмасъ, Хони въ Имсретш (нач. XI в.), Карзаметъ, развалины 
Кумурдо, Ацхура и др.; 

къ третьему: церкви въ Урбниси, Даб*, Вардзге, Тимоти-Цманъ, 
МН0Г1Я цоркБИ въ Груз1И, Имерет1и и пр. 

и наконецъ, къ четвертому: соборная церковь Мцхета, ц. въ Сам- 
тавринскомъ монастыр^Ь, Метехи въ ТифлисЬ, Руиси, Анануръ, Шуа- 
Мта, Ш!о-Мгвиме, Алаверды и пр., перестроенный или возобновлен- 
ныя, особенно въ собственной Груз1и, гдЪ сосредоточились полчип^а 
Тимура. 

Въ заключенхе намъ остается лишь пожелать, чтобы наука архео- 
логш взялась наконецъ р^^шительно за эти важн'Ьйш1е вопросы хри- 
стханскаго искусства, каковы в*тви визант1йскаго искусства въ сла- 
вянскихъ земляхъ, Россш, Грузш, Итал1И и пр. Кром:Ь высокаго 
общепсторическаго интереса, эти в*тви дадутъ и обильный художе- 
ственный матер1алъ, который съ пользою можетъ быть разработываемъ 
въ настоящее время, когда ясна стала необходимость основать раз- 
вит1е будущихъ Формъ на изучен1И великаго прошлаго, и когда по^ 
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ПЫТКИ къ создатаю оригинальныхъ произведешй въ области христхан- 
скаго искусства все еще даютъ одинъ пустоцв^тъ. Каюе плодотворные 
результаты и какое широкое примЬнеше въ художественной промыш- 
ленности можетъ им'^Ьть, напр., эта грузинская орнаментика изъ пле- 
теная! Не даромъ великШ Леонардо-да-Винчи заинтересова^тся ' этою 
Формою и оставилъ намъ н-Ьсколько образцовъ этого орнамента въ 
рисункахъ изв'&стнаго кодекса Амвроз'ишской Библютеки (Со(11се А(- 
1ап11Со), гд^ между обыкновенными рисунками плетенхя есть и весьма 
искусные и сложные, очевидно придуманные самимъ художникомъ. 
Пора, наконецъ, въ частности, и археолопи Кавказа вообще выйти 
на научную дорогу: этого требуетъ громадный историческ1Й интересъ, 
представляемый этою страною и ея памятниками. 
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е смотря на развит1е археодогичесЕой науки въ посмгЬдше десять 
л'Ьтъ, однако встр^^чается еще много археологическихъ памятни- 
ковъ, которые остаются не разъясненными. Подобное явденхене 
присуще одной только археологш, но вообще всякой наук^, которая 
быстротою своего радвит1я опережаетъ разработку вновь накопляющагося 
матер1ала. Къ разряду такихъ загадочныхъ и необъясненныхъ памятни- 
ковъ принадлежать первобытныя сооружен! я, сложенный изъ 
грубыхъ каменныхъ плитъ, или изъ дикаго камня. Одни им'^Ьютъ 
видъ огромнаго каменнаго стола состоящего изъ монолита, поддер- 
живаемаго двумя или н^^сколькими подпорами; друпе — такхе же 
столы, но окружены ц'ккымъ рядомъ отв^Ьсно поставленныхъ камней; 
третьи наконецъ, состоять изъ правильно сложенныхъ, четыреуголь- 
ныхъ каменныхъ ящиковъ, у коихъ верхняя плита лежитъ на самой 
поверхности земли. Однимь словомъ, ташя первобытныя соо- 
ружен! я попадаются во многихъ странахъ и въ самыхъ разнооб- 
разныхъ видоизм^^нешяхъ. 

Впервые, сколько мн^^ помнится, эти загадочный сооружешя жгелА- 
дованы были французскими учеными, и окрещены назвашями долме- 
новъ, кромлеховъ, менхировъ, пельвеновь и пр. Но вс1Ь 
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8ТИ различный наименовашя, вместо уяснен1я вопроса о происхожде- 
Н1И самыхъ памятниковъ, способствовали только къ ббльшему его 
затемнешю, какъ мы это увидимъ дал^е. 

Интересъ, возбужденный на запад'Ь подобными памятниками, остался 
бы для насъ совершенно отвлеченнымъ вопросомъ, хотя и весьма 
любопытнымъ по научному его значен1Ю, если бы въ предблахъ самой 
Росс1и: въ Сибири, на Кавказ* и въ Крыму не отыскались совер- 
шенно подобный сооружен1я. Такое открытхе изм'Ьняетъ наше воз- 
зрите на эти сооружешя и на отношеше ихъ къ отечественной ар- 
хеолопи. Они не являются теперь какъ чуждые намъ памятники, а 
какъ остатки отечественной нашей старины. Мы не можемъ сомн:Ь- 
ваться, что народы, ихъ сооружавшхе, когда-то обитали въ пред'Ьлахъ 
Россш, а сл'Ьдовательно , могли им&ть и свою долю вл1яшя на судьбы 
древней Руси. Такимъ образомъ насъ долженъ занимать теперь во- 
просъ: какимъ народомъ и въ как1я времена были воздвигнуты эти 
памятники? Хотя вопросъ этоть далеко еще не разъясненъ, однако 
любопытно просл'1^дить, как1е матер1алы подготовлены археологическою 
наукою къ его уяснешю и насколько вс* сд'^Ьланныя досел:Ь изсл'Ь- 
довашя приблизили насъ къ этой ц'Ьли. Вм']^ст'& съ т'Ьмъ, для насъ 
въ особенности важно изсл'Ьдовать , не могутъ ли памятники, открытые 
въ Росс1и, разъяснить вопросъ, котораго не могли разъяснить памят- 
ники всей остальной Европы. По этой причин* я воспользовался моимъ 
пребывашемъ въ Крыму, и обратилъ особенное внимаше на изсл*- 
доваше этихъ остатковъ первобытной старины. 

I. 

ВсЬ так1я первобытныя сооружен1Я поражаютъ насъ съ перваго же 
взгляда следами глубокой старины. Они сложены безъ цемента, пзъ 
огромныхъ плитъ или дикихъ камней. Хотя въ нихъ н-Ьтъ стремленхя 
къ художественной отд'Ьлк* или къ тонкому изящному вкусу, хотя 
въ нихъ проявляются только сл*ды непом'Ьрныхъ усил1Й, потрачен- 
ныхъ на грубое сооруженхе, однако общее впечатл^нхе поражаетъ 
насъ какимъ-то дикимъ величаемъ. Невольно мы удивляемся тому 
неизвестному народу, который одними руками, безъ всякаго механи- 
ческаго сод-Ьйствая, былъ въ состояши передвигать так1я каменныя 
массы. Понятно становится, смотря на огромную величину плитъ, на 
колоссальные обломки дикаго камня, отчего народное воображеше 
приписало ВС* эти сооружешя великанамъ. Мы сами, при вид* ихъ, 
подчиняемся безсознательно такому предан1ю и рисуемъ себ* строи- 
телей великанами. Столь же безсознательно въ насъ складывается 
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уб']^ждеше, что строители такихъ памятниковъ принадлежали не къ на- 
роду кочевому, а къ народу, пользовавшемуся изв^^стною степенью 
оседлости. Такое уб'&ждеше, вкрадывающееся & рпоп въ наблюдателя, 
повело къ невольнымъ заблужден1ямъ . Такъ во ФранпДи, наприм'Ьръ, 
оно вкоренилось надолго и побудило первыхъ изсл^^дователей отыски- 
вать для этихъ памятниковъ особыя назван1я въ м']^стномъ нарЪчш. 
Они полагали, что въ м'^Ьствомъ нар']Ьч1и досел1^ еще сохранились на- 
звашя для сооружен1Й воздвигну тыхъ и']&стными же аборигенами. 

На основаши такого предвзятаго мн^^н1я и въ виду изобил1я подоб- 
ныхъ памятниковъ по преимуществу въ Бретани, ученый изсл^дова- 
тель Водэнъ (Ваиё1в), въ начал* этого столФтгя, приступилъ къ со- 
ставлен1Ю, изъ теперешняго бретонскаго нар'&ч]я, особыхъ назвашй, 
соотв:Ьтствующихъ вн'Ьшнему виду самыхъ памятниковъ. Для памят- 
никовъ въ вид* каменныхъ столовъ онъ придумалъ слово долменъ 
(йоГтеп), отъ йо! — камень и таеп — столъ. Когда долменъ окру- 
женъ поясомъ или рядомъ изъ дикихъ камней, тогда онъ называетъ 
его сгот1есЬ, отъ сгот — очерташе, окружность, и 1есЬ — м*сто. 
Когда больш1е дик1е камни поставлены отвесно, тогда Бодэнъ назы- 
ваетъ ихъ тепЫг, отъ таеп — камень, и Ыг — длинный. Продол- 
жая такимъ образомъ, Бодэнъ придавалъ каждому особому виду со- 
оружен1я свое особенное назваше. Если не всегда самъ выдумываетъ 
слово, то пользуется часто прозван1ями, придуманными теперь самимъ 
народомъ, и вводитъ ихъ въ научную термин олопю. Другой извест- 
ный ученый Миллэнъ (МШш), въ 1814 году, въ Ма§авш епсус1орё- 
сI^^ие *), усомнился въ усп^х* подобныхъ нововведетй, говоря, что 
врядъ ли ученые когда либо согласятся на допущенхе въ науку та- 
каго рода названШ, такъ какъ ученые ничего не принимаютъ безъ 
основательныхъ доказательствъ . Между т*мъ нововведешя Бодэна име- 
ли неожиданный успЪхъ. 

Десять л^тъ спустя, Легранъ-Досси (Ье вгапй й' Аивву) въ своемъ 
изсл-Ьдованхи: Без бериКигев па1юпа1е8 (Рапе, 1824) воспроизводитъ 
т* же самыя наименован1я — за неим*н1емъ другихъ, говорить онъ. За 
гЁмъ мы видимъ какъ, понемногу, научная терминолопя привыкаетъ 
къ этимъ назван1ямъ и, въ то же время, постепенно забываетъ на- 
стоящее происхождеше этихъ названхй. Такъ что даже, несколько л-Ьтъ 
спустя, бывш1Й нашъ членъ, известный ученый Эдельстандъ-дю-Ме- 
рилъ старается уже доказывать древность этихъ назван1Й, возводя ихъ 
до среднихъ в^ковъ и до эпохи Салическихъ законовъ. Вскоре по- 
томъ, еще более запамятовали настоящее происхождеше этихъ на- 
звашй и стали опираться на нихъ какъ на Филологичесшя доказатель- 

*) М а I ё г 1 а н X роиг 1'Ы81о1ге рптхиуе е1 наШгеИе де 1'Ьотте, V, р. 400; VI, р. 79—87. 



МБГАЛИТИЧЕСК1В ПАМЯТНИКИ ВЪ Р0СС1И. 272 

ства давности такихъ сооружен1й. Слова: «дольменъ» ,€Еромлехъ>,«мен- 
хпръ»^ «пельвенъ» и пр. были приняты за остатки древняго языка 
м-Ьстныхъ жителей, которые, будто бы, вм^ст* съ назвашемъ памят- 
ника, сохранили и память о предкахъ своихъ, какъ строителяхъ этихъ 
же памятниковъ. 

Дошедши до такого мн*н1я, по необходимости уже надо было 
приписать эти памятники Кельтамъ и украсить ихъ новымъ еще 
наименовашемъ — памятниковъ друидическихъ (топитеп^б 
(1гшё19ие8). Тутъ же нашлись и друпе писатели, которые развили эту 
теорш и стали доказывать, что не Кельты воздвигали эти памятни- 
ки, а предки Кельтовъ — такъ называемые Протокельты *). 

На несообразность этой новой теор1и было указано г. Мортилье. 
Сверхъ того, новыя открыт1я подобныхъ памятниковъ въ странахъ, 
гдЪ никогда Кельты не бывали, окончательно сокрушили эту новую 
теорхю. Не даромъ уже Тройонъ **) на съ-Ьзд* въ Нёшател*, въ 
1866 году, протестовалъ противъ неум'Ьстнаго прим'Ьненхя слова «кель- 
тическаго» къ такимъ памятникамъ , коихъ парники встр:Ьчаются весьма 
часто даже въ Швещи. 

Но и так1я опасныя посл^^дств1я новод'Ъльныхъ прозван1й не изл'ёчили 
ученыхъ отъ Страсти сочинять новые термины для археолопи. Такъ какъ 
они вынуждены были отказаться отъ прозвашй кельт1Йскихъ или 
друидическихъ памятниковъ, то сочинили новое выражеше: 
мегалитическхе памятники (топитеп1;8 тё§а1^и1^^ие8). 
Однако и это выражен1е, объясняющее по преимуществу только ка- 
чество матерхала, страдаетъ тоже неясност1ю и отсутстваемъ научной 
точности, чтб не разъ уже было замечено археологами Ворсо и Шу- 
ермансъ ***). Д-Ьйствительно , не объясняя ясно, въ чемъ состоитъ 
исключительная кладка этихъ первобытныхъ сооружен1Й, новод'Ьльное 
назван1е можетъ быть прим'1^нено, безъ различ1я, ко всякимъ построй- 
камъ, сложеннымъ изъ большихъ камней, — будь это могила, столбъ, 
или даже домъ. Но при неимФйи друт^аго выражешя, не предр-Ьшаю- 
щаго напередъ народность этихъ памятниковъ, мы должны довольство- 
ваться и этимъ назван1емъ. 

Теперь, когда изъ сознан1я самихъ Французскихъ ученыхъ мы 
убедились, что ВС* данныя ими назвашя суть только произвольныя 
выдумки, когда мы, вм-Ьст* съ т*мъ, освободились и отъ всякихъ даже 



♦) Ксуие аггЬёо1од^^ие. 1863, УШ, р. 519.— 1864, IX, р. 38. 

♦*) Ма<;ёпаих, П, р. 526. 

**♦) Ма1сг1аих, VI, р. 86. — N. 8сЬиегтап8. Сопдгёв (1' ап1Ьгор. е1 &' агсЬёсЛ. ргеЬЫ», 
1епи ^ Рапа 1867. Каррог! а^геввё ^ М. 1е М1п181ге йе Р1п1ег1еиг ьиг 1а диевИоп (1е 1'оп§:1пе 
деа до1тсп8 еЬ апогее топитеп!» де ркгге Ьги1е. ВгихеПез. 1868. 8^ 23 ра^. 
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намековъ на какую нибудъ народность, — тогда рЬшеше самаго во- 
проса о происхождеши этихъ памятниковъ, по моему мн^^шю, сильно 
облегчается. Онъ освобожденъ отъ всякихъ предвзйтыхъ мн*тй, и 
разр'Ьшен1е его будетъ зависать отъ однихъ положительныхъ Фактовъ. 
Между т-Ьмъ так1е Факты могутъ быть, в-Ьроятно, добыты изъ срав- 
нен1я кладки, изъ вн^Ьшней Формы всего сооруженхя, пзъ предметовъ 
въ нихъ открываемыхъ и, наконецъ, даже изъ химическаго анализа 
металлическихъ вещей, попадающихся въ этихъ памятникахъ. 

Но для такого сравнешя надо, ияЪ кажется, сперва опред:Ьлить съ 
точност1ю различный Формы мегалитическихъ памятниковъ *, потомъ 
уже разъяснить себ'Ь ясно: не составляютъ ли различный видоизм^- 
нешя вн'&шней Формы этихъ сооружен1й и различные способы кладки 
ихъ существенныхъ признаковъ того, что сами памятники эти не 
могутъ принадлежать одному и тому же народу, а въ особенности — 
одному и тому же времени. 

Конечно, для насъ, изъ всего этого обил1я разнообразныхъ Формъ 
мегалитическихъ памятниковъ, по преимуществу важны тЪ изъ нихъ, 
которые встречаются у насъ въ Росс1И. На эти Формы памятниковъ 
я обращу особое внимаше. 

Сколько ни запутанъ вопросъ о народности и эпох^ мегалитическихъ 

памятниковъ и сколь ни мало еще онъ обработанъ, однако почти всЪ 

*•. ученые д-Ьлаютъ бол-Ье или мен-Ье резкое различхе между разнообраз- 

ными Формами этихъ сооружешй. 

Изъ вс*хъ ученыхъ одинъ только Фергюссонъ въ своемъ любопыт- 
номъ изсл'&доваши о мегалитическихъ памятникахъ (11и(]е 81опе то- 
питеп18 ш а11 сопкгез. Ьопйоп, 1872) считая мегалитическхе памят- 
ники остатками разныхъ народовъ,отрицаетъ давность ихъ сооружешя. 

Напротивъ того, швейцарсшй археологъ баронъ А. Вонштеттенъ 
различаетъ мегалитическхе памятники по вн'Ьшней ихъ Форм'Ъ и по 
общей ихъ обстановк'Ь. Избравъ предметомъ своего изсл'Ьдован1я ^'акъ 
называемые дольмены, онъ озаглавилъ и самое изсл'Ьдоваше: Бзва! 
виг 1е8 с1о1теп8 (Оепёуе, 1865). Сперва онъ опред*ляетъ, какое со- 
оружеше сл'^Ьдуетъ понимать подъ назвашемъ дольмена, зат'Ьвгь вы- 
д^^ляетъ изъ разряда дольменовъ всё тЪ мегалитическхе памятники, 
которые имЁють другую Форму или другую кладку. Сюда принад- 
лежатъ: 

1) каменныя гробницы на Балеарскихъ островахъ; 

2) каменныя гробницы на остров:^ Сардиши и 

3) каменныя гробницы, изв'Ьстныя подъ назвашемъ 8<;опе-с181в или 
каменныхъ ящиковъ. 

Вполне соглашаясь съ этими исключен1ями, я только добавлю, что 
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Но самая, кажется, важная неточность барона Бонштеттена состо- 
нтъ въ недостаточномъ значети, которое онъ придаеть отсутств1ю 
нхи ]1рнс7тств1ю курганныхъ насыпей. Напрасно онъ не д1^аетъ 
различ1я между до^аменомъ стоящимъ на поверхности земли и — камен- 
ною гробницею, хотя въ Форм'Ь дол мена, но находящеюся на середи- 
не кургана. Считать т!Ь и друтхя постройки одинаковыми и одной 
и той же народности, на томъ только основаши, что матер1алъ (ка- 
менный плиты), употребленный на постройку ихъ, одинъ и тотъ же, 
кажется миЬ невозможнымъ. Я полагаю даже, что курганная насыпь 
въ этомъ случа'Ь принадлежить къ самымъ существеннымъ и самымъ 
отличительнымъ признакамъ подобныхъ памятниковъ. Не даромъ же 
мнопе ученые обратили особое внимате на курганный насыпи и 
старались объяснить ихъ отсутствхе при дольменах^ обнаженныхъ. 
Вопросъ этотъ такъ важенъ, что необходимо на немъ прхостановиться. 
Известный ученый Десоръ въ любопытномъ изсл1&дован1и сЦ^еЬег (Не 
Бо1теп, <1егеп УегЬге11ш15 ппй Оей^ип§:> *) полагаетъ, что вс* раз- 
личный Формы мегалитическихъ построекъ принадлежатъ къ одному 
и тому же разряду памятниковъ, и когда они прикрыты насыпью или 
курганомъ, тогда только мы видимъ ихъ въ первоначальномъ и за- 
конченномъ ихъ устройств'Ь. Дольменъ безъ насыпи, по его мн1^н1ю, 
есть памятникъ не полный, а поврежденный или атмосферическими 
услов1ями или рукою челов'Ька. Между гЬмъ, в'Ьсколько строкъ ниже, 
Десоръ сознается, что всЬ мегалитическхе памятники Алжира нахо- 
дятся на самой поверхности земли и безъ всякихъ курганныхъ на- 
сыпей. Такое явлете онъ объясняетъ недостаткомъ земли на всей 
той местности, где воздвигнуты эти дольмены. 

Друг1е ученые не допускаютъ предположешя, сделаннаго Десоромъ, 
на томъ основаши, что еще не доказано: были ли дольмены прикрыты 
курганомъ или нФтъ? Такъ наприм'Ьръ, гг. Трюта и Картальякъ **) 
(издатели журнала Ма(ёпаих) прямо говорятъ, что на сотни дольме- 
новъ обнаженныхъ едва можно насчитать самое ничтожное количество 
дольменовъ, прикрытыхъ курганами. Объяснить это существенное 
между ними различ1е поврежденхемъ насыпей — не правдоподобно, гЬмъ 
бол'Ье, что иногда возле обнаженныхъ дольменовъ находятся настоя- 
пце курганы (ШтиЫб), въ совершенно цельномъ и неповрежденномъ 
вид* . Самъ Бонштеттенъ ***) не допускаетъ возможности искусствен- 



*) АгсЫу. {. Ап111горо1о^1е) 1, р. 266. 
♦♦) М а 1; ё г 1 а и X. V, р. 182—183, 323—324. 

***) Ь. с. р. 7: «Оп рове ^пёга1етеп1 еп Га11 ^ае (оов 1е8 ЛоЬпепа, вапз ехсер(!оп, ё(а1еп( 
ргши^уетеп!; соауег18 <1е (егге, еЬ ^ае сепх ^ш пе 1е эоп1; раа, оп4 регда 1еиг Гогте опд1- 
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наго СНЯТ1Я насыпей. Онъ думаетъ^ что не вс1& дольмены были при- 
крыты курганами, и разъясняетъ невозможнорть исчезновешя по- 
добныхъ насыпей, если оеЪ когда либо существовали. Наконецъ 
онъ высказываетъ уб^^жденхе, что обнаженные дольмены и въ перво- 
бытномъ своемъ состояши никогда не были прикрыты курганомъ. 
Странно посл*]^ такого мн1&н1я, что Бонштеттенъ не откинулъ пзъ 
своего изсл'Ьдоватя весь второй отд'&лъ, гд^ говорить только о доль- 
менахъ, прикрытыхъ курганомъ или насыпью изъ щебня (Оо1теп8 
соиуег(й й'ип *ити1и8 еп 1;егге ои еп саШоих). 

Между т^Ьмъ дольмены обнаженные и дольмены прикрытые курга- 
номъ , или точн'Ье — курганы съ каменною гробницею , различаются между 
собою не по одной вн^^шности, но также и по предметамъ, которые 
въ нихъ находятся. Такое же различхе зам^^чается даже и между 
дольменами первоначальной Формы и дольменами съ удлиненнымъ 
входомъ или съ аллеею (атес а11ёе), какъ говорятъ Французы *). 

И такъ^ если признать существенное различхе между дольменами 
обнаженными и курганами съ каменными гробницами, я буду въ 
прав'Ь откинуть весь второй отд'Ьлъ Бонштеттена, какъ я зам^Ьтилъ 
выше. Зат^^мъ остается еще первый отд^^лъ или (1о1теп8 арра- 
геп<;8, изъ котораго также можно будетъ исключить тЪ памятники, 
которые представляютъ или слишкомъ значительныя отступлешя отъ 
первичной Формы, или явныя пристройки, принадлежащ1я къ посл1&- 
дующему разбит1ю мегалитическихъ сооружешй **). Вс* эти исключе- 
шя, д^^лаемыя мною, в^^роятно оправдаются дальн'^^йшими раскопками 
самихъ памятниковъ. 

Если, посл*]^ этихъ исключешй перебрать весь списокъ мегали- 
тическихъ памятниковъ у Бонштеттена по первому отдЬлу, то и 
тогда у насъ останется девять различныхъ Формъ обнаженныхъ доль- 
меновъ : 

1. Дольмены .съ настилкою, т. е. съ одною или несколькими пли- 
тами, положенными на дн^^ могилы, между отв1^сными боками. 

2. — безъ настилки. 

3. — окруженные поясомъ камней (кромлехи) поставленныхъ 
отв^^сно или менхировъ. 



пе11е. Де сго18 аУо1г (1ё)& (1етоп<;гё раг (1е 81тр1е8 со1181(1ёгаиоп8 (1'ёсопот1е гига1е Р1троз81ЫН1ё 
(Зе сеШ Ьуро1;Ъё8е (811р. (1'Апидш1ё8 вшвэеа. 1860). 

*) Сопдгёз йе Рапе, 1867, р. 221. 

**) Мы исключаемъ также дольмены, которые обозначены у Бонштеттена какъ им'Ьюпцб 
<внутренн1я перегородки», потому что его есть явное измФнен1е, пропсшедшее въ посл'Бдствхи 
времени, когда тЬ яе строители, а скор'Ье подражатели ихъ, стали изъ одной могилы дилать 
{("Ёлый новый рядъ могилъ. 
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4. — безъ пояса изъ менхировъ. 

5. — на вершин* кургана. 

6. — на гладкой поверхности земли. 

7. — съ подставками поставленными въ длину плиты. 

8. — съ подставками — въ ширину плиты. 

9. — корытообразшле (еп Гогте ё'аи§е). 

Теперь *намъ остается, для лучшаго уяснен1я Формы дольменовъ и, 
вм^ст* съ т^мъ, для уяснешя различныхъ видоизм^нешй дтой Формы, 
проследить и сравнить эти сооружешя по странамъ, гд* они были 
открыты. Только подобнымъ сравнен1емъ можно будетъ убедиться въ 
постоянстве^ основной Формы дольменовъ, а съ этою основною Формою 
связанъ, какъ мн* кажется, и вопросъ о народности самихъ дольме- 
новъ. Такъ какъ дольмены найдены были не только въ Ёвроп']Ь, но 
также въ Аз1И, въ Африке и даже въ Америк* и на островахъ, то мы 
начнемъ съ Азш, какъ съ общей колыбели вс*хъ народовъ. 

Начиная нашъ обзоръ съ Инд! и, мы им*емъ о мегалитическихъ 
памятникахъ этой страны много уже св'бд^шй. Фергюссонъ и мнопе 
друпе англ1йск1е ученые изсл*довали весьма основательно всю Инд1ю 
и сообщили положительныя св*д*н1я о количеств*, Форм*, располо- ^ 
жен1и и даже о раскопк* мегалитическихъ памятниковъ. Фергюссонъ ^^ 
сообщаетъ рисунки главныхъ инд*йскихъ памятниковъ. Друпе рисунки 
встречаются въ отчет* Норвичскаго съ*зда и въ Ма1ёпаих . М*стные жи- 
тели въ Индш даютъ этимъ сооружен1ямъ особый прозватя, смотря по 
вн*шней ихъ Форм* . Такъ топ и-к у л и или панд у-к у л и значитъ к а- 
мень-шапка, или камень покрытый; и то и другое означаетъ 
гробницу плитчатую, отв*сныя стороны которой немного наклонены во 
внутрь и прикрыты выступающею пятою плитою (таб. 1, рис. 1 и 2); 
кодей-кули или камень-зонтикъ — означаетъ подземныя гроб- 
ницы, прикрытыя на поверхности земли выпуклою плитою (таб. 1, 
рис. 3). И т* и друпе попадаются въ большомъ количеств* на 
Малабарскомъ прибрежь*. Также и въ Ашени близь Котагерри (Ко1а§- 
Ьеггу) и близь Ади-Раэр-Коттай найдены были так1е же памятники. 
М*стности на Коромандельскомъ побережь*, въ провинцш Карнатъ, 
въ провинцш Сорапуръ, въ Декау* (ВекЬаи), близь деревни Раюнъ- 
Коллуръ изобилуютъ также подобными сооружен1ями. Въ особенности 
въ этой поел*дней м*стности, — Раюнъ-Коллуръ, — въ ц*лой групп* 



♦) Ь. с. р. 455 — 509. — Соп^гевв о!'Ког1у1сЬ, р. 241. Е11ю1: оп апс1еп1 8ери1сЬга1 
гетшпа ш зои^Ьегпз ХпШа, съ двзгмя таблицами рисунковъ. — Ма1;ёг1аах. VI, р. 53 (зд'Ьсь 
собрана вся литература объ вндЪйскихъ пшштникахъ). — Сопдгёз ее Рагхз, 186 7, 
р. 200, 214. 
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гробиицъ (таб. 1,рис. 6), одн* были закрыты только съ трехъ 
сторонъ, между тЬмъ какъ друг1я — со всЬхъ четырехъ и съ круглымъ 
отверст1емъ въ 6 или 9 дюймовъ въ дхаметр*. Въ этихъ закрытыхъ 
гробницахъ находилась черная или сброватая земля съ черепками оть 
сосудовъ и съ обожжеными человеческими костями и углемъ. На дру- 
гой местности Хаггеритги, не вдалек* отъ Раюнъ-Коллуръ, находится 
ц-Ьлая группа изъ 23 могилъ, еще не тронутыхъ. Объ этихъ могилахъ 
по всей Инд1И сохранилось одно общее предаше, будто эти дольмены 
служили жилищами для карликовъ, населявшихъ эти страны еще до 
пришеств1я рода челов^ческаго. Отверст1я въ передней плигЬ' гроб- 
ницы въ особенности уб'Ьждаютъ Инд^йцевъ въ справедливости ихъ 
предан1я . 

Весьма любопытная группа такихъ же памятниковъ находится въ од- 
ной мили на западъ отъ города Вейважапетъ (Уе1уазаре1;Ь), въ южномъ 
КургЬ (Соог^). Одиннадцать изъ нихъ были изсл^дованы и между ни- 
ми находились даже двойные дольмены *). Одинъ изъ такихъ двойныхъ 
дольменовъ (таб. 1, рис. 5) сложенъ изъ шести больгаихъ плитъ, 
прикрытыхъ одною обширною плитою въ 30 Футовъ длины и 9 фу- 
товъ съ 9 дюймами ширины, на семь или восемь доймовъ толщины. 
По словамъ местныхъ ученыхъ, двойные дольмены встречаются толь- 
ко на этой местности, но въ нихъ ничего не найдено. Между т^мъ 
въ раскопкахъ Вейважапетскихъ открыто много сосудовъ (рис. 7), 
весьма толстыхъ, краснаго и чернаго цвета. Одни имеютъ до 4 Фу- 
товъ вышины, а друпе доходятъ только до трехъ. Мелкхе куски угля 
попадались также въ дольменахъ, и кое-где встречались обломки отъ 
железа. Самый большой железный обломокъ составлялъ, какъ кажет- 
ся, часть большаго копья, а друпе куски были остатки наконечни- 
ковъ отъ стрелъ. И въ остальныхъ дольменахъ Инд1И постоянно встре- 
чались сосуды и железные предметы, какъ-то: стрелы, треножникъ, 
лампа и пр. **) 

Изъ индейскихъ памятниковъ надо еще упомянуть о курганахъ 
обложенныхъ стоячими плитами (таб. 1, рис. 4), не потому что мы 
считаемъ ихъ однородными съ дольменами, а потому только, что они 
напоминаютъ по внешней Форме курганы сибирск1е или маяки, а 
также и курганы Екатеринославской губернхи. Въ этихъ курганахъ 
обыкновенно находится каменный ящикъ съ глинянымъ сосудомъ, на- 
полненнымъ углемъ, сожженными костями и золою, съ примесью ка- 
кой-то красноватой земли. 



♦) Ма1ёг1аах, V, р. 396, рЬпсЬе 27;— Регдиввоп, 1. с. р. 473, полит. Л? 213. 
*♦) Ма1ёг1аих, У]^ р. 57.— Кетие агсЬёо!. 1864. X, р. 333. 
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Такое же изобил1е дольменовъ встр'Ьчается и на с^^вер'Ь Инд1и. 
Около Хидерабада, столицы Низама, находится много группъ дольме- 
новъ. При раскопк*]^ ихъ найдены: два колокола, одинъ бронзовый, 
другой медный, глиняные сосуды, копья и наконечники отъ стр-Ьлъ. 
Вообще, мегалитическихъ памятниковъ въ Низам'Ь насчптываютъ до 
2129 *). Еще одинъ любопытный памятникъ описывается Фергюссо- 
номъ **), какъ находящ1йся возл'Ь развалинъ древняго храма въ 
Ивуллэ, въ Дарвар*. Дв* подставы (таб. 1, рис. 8) поддерживаютъ 
одну длинную плиту. 

Въ заключен1е зам'Ьтимъ, что дольмены встречаются гораздо даже 
сйверн-Ье Нагоора. Г. Лежанъ нашелъ ихъ въсамомъ Кашмир*]^ ***). 
Сверхъ того, любопытно заметить, какъ утверждаетъ Хукера ****), 
что въ Инд1и находится дикое племя Казха (КЬабха), которое досел'Ь 
еще воздвигаетъ дольмены. 

Въ долин* Кабула Фергюссонъ описываетъ круги изъ большихъ 
каменныхъ плитъ, но ни слова не упоминаетъ о настоящихъ дольме- 
нахъ. 

Бели перейти за т-Ьмъ въ Перс1Ю, то увидимъ что, къ сожал1^- 
Н1Ю, мы им'1^емъ весьма скудныя св^д'бтя о дольменахъ этой страны. 
Вильямъ Узлей (Оибе1еу) упоминаетъ о большомъ камн* въ провинщп 
Фарсисской, который им-Ьегь отъ 10 до 11 Футовъ вышины и окру- 
женъ поясомъ изъ большихъ камней, прозванныхъ м'1^стными жителями 
«камнями храма огня» ♦♦♦♦♦). Дал-Ье на востокъ, у Дар а б а^ найдены 
были круги изъ камней. Въ северо-западной части Перс1И, Шардинъ 
(Уоуаевз еп Регве, еШ. Ьап^\е8. II, 365), между Таврисомъ и дерев- 
нею Карачиманъ, описалъ несколько такихъ же круговъ изъ камней, 
но такой величины, что восемь челов-Ькъ не могли бы сдвинуть од- 
ного изъ нихъ съ м'Ьста ♦♦♦♦♦♦). Но всЬ эти мегалитическхе памятники 



*) Много любопытныхъ св'ЁдЪн1й и отчеты о раскопкахъ атихъ памятниковъ находится въ 
запискахъ Археологичсскаго Общества основаннаго въ Нагаор-Ь (^н^оге). Англ1йск1е ученые 
стараются приписать ихъ, и въ особенности курганы, Скиво-Архйскому племени (Ма^ёггаах. 
VI, р. 7 2). 

**)Сопдге8(1еРаг18, 186 7. рад. 215. 

♦♦♦) М а I ё г I а и X, IV, р. 304—306. 

♦♦**) Рсгдизвоп, 1. с. р. 452. 

****♦) Ма1ёг1аих, V, р. 446. — Регдиввоп. 1. с. р. 453. 

♦***♦*) Въ 11 Л1.е (Иеиез) отъ Тавриса (Таигк) Шардинъ описываетъ: «Оп уоН & даисЬе (1и 
сЬетхп бс ^гапёа гоп(18 Де р1егге Де ЫИе. Ьев Регвапз сИаои! ^ие сез гоп(1з ои сегс1е8 вопк 
ипе таг^ие ^ие 1е8 Саоив (Кйойв), Сахзапк 1а диегге еп Мё(11е, Ипгеп* сопвеИ сп сек епйгогЦ 
рагсс^ие с\'Ы<; 1а сои1ите (1е сез реир1е8, дие сЬа^ие оП1с1сг, дп! еи1га11 ап сопзеИ, 
рогЫ! ипе р1егге аусс Ьи, роиг 1ш зсгу1г Де 81ёде. Ъез Саоиз зоп! 1ез дёапз регзапз, ахпз!' 
поттёз (1е Каоия, го! (1е Регзе, ПЬ (1е СоЬа<1, ПЬ Де Созгои. Се дп! саизе 1е р1и8 й' а^пига- 
110П, ей со1181(1егаи1 С1»з р1еггс8, с^езк ^и'^1 у еп а Ле в\ дгоззев, ^ие ЬиК; Ьоштез аига1еп1 
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не принадлежать къ разряду настоящихъ дольменовъ, составляющихъ 
исключительно предметъ моего изсл'1^дован1я . 

Приближаясь за т']^мъ къ берегамъ Средиземнаго моря, мы уже 
им^^емъ бол']^е подробныя сб'6д^^н1я о памятникахъ Палестины и 
Сир1и. 

Въ Палестин']^ дольмены были найдены де-Сольси между горою 
Нёбо и устьемъ 1ордана на восточномъ его берегу, и между 
Назаретомъ и Вейрутомъ *). Глыбы камня, безъ всякой от- 
д^^лки, выломлены были изъ ближайшихъ скалъ и сложены, какъ вид- 
но по плану (таб. П, рис. 2), въ вид* продолговатаго четыреуголь- 
ника. Въ этихъ глыбахъ до такой степени отсутствуетъ всякая под- 
готовка, что даже внешность дольмена теряетъ отъ такой правиль- 
ности всякую определенность въ общей Форм* (таб. И, рис. 2). Вс* 
эти дольмены были расположены неправильными группами. Въ груп- 
пе близь 9л-Азхем1Эхъ **) отличался отъ всЬхъ прочихъ одинъ по 
преимуществу дольменъ, окруженный кромлехомъ или кругомъ изъ 
правильно обтесанныхъ, четырехгранныхъ выпуклыхъ плитъ. Такова 
была, по мн*н1Ю аббата Мишона, первоначальная Форма всЬхъ па- 
лестинскихъ дольменовъ. Хотя это мн'Ьн1е остается досел* догадкою, 
но любопытно, что Форма, указанная аббатомъ Мишономъ, встречает- 
ся и ме^'ду африканскими дольменами близь Константины. 

Дальн'Ьйш1я св'Ьд'Ьн1я о палестинскихъ дольменахъ сообщаются г. 
Ларте ***), изв^стнымь спутникомъ герцога де-Люиня. Онъ указы- 
ваетъ на несколько группъ дольменовъ, одну въ Ала-СаФатъ, 
близь 1ордана, у подошвы горы Гилеадъ (таб. П, рис. 5, 6, 7), 
вторую — близь МанФум1эхъ, близь горы Небо, третью — на се- 
верной оконечности Мертваго моря, у склона горъ Аммо- 
нитиды. Сверхъ того, кроме дольменовъ, упомянутыхъ у де-Сольси 
и лежащихъ на возвышенности Эл-Азхем19хъ (таб. П, рис. 1 и 2), 
г. Ларте нашелъ на той же самой местности еще друпе сильно повреж- 
денные дольмены, у урочища Эк-Саибъ, близь Эр-Римехъ. 
Везде вместе съ дольменами попадаются и погребальные склепы. 
Группа дольменовъ близь Ала-СаФатъ въ особенности любопытна по 
устройству отверст1я въ плите, обращенной къ северу. Вместо про- 
стаго круглаго отверст1я, какъ на индейскихъ дольменахъ, тутъ сде- 



ре1пе & 1е8 гетисг е! ди'оп п'арег?оН ро1и1 ди' еИев а1еп4 ри ё1ге Мгёев ^ие Дев топи^асз 
уо1а1пез, ^и^ 80п1 ^ 81х Иеие8>. 

♦) Уоуа^^е еп 4еггс 8а1п1е. Рапе, 1865. I, р. 312, съ рисункомъ и планомъ дольмена*, 
П, р. 276.— Ма1с Г1 аих, П, 246—250, съ тЬми же рпсунками пзъ Сольси. 

♦*) 1 Ы (1 е т, Уу р. 134, планъ расположен1я. 

♦♦♦) Ма^сг1аих, У1П, р. 184, съ рисунками. 
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даны четыреугодьныя отверстхя, а вокругъ нихъ такое же углубленхе, 
Еакъ будто для прив^Ьшивашя дверей. Внутренность дольмена до такой 
степени не обширна, что не можетъ вместить т1^ла и въ лсжачемъ 
положенш. 

У Вонштеттена изображенъ дольменъ другой Формы, верхняя пли- 
та котораго им']^етъ очертанхе отчасти правильное, въ вид^Ь длин- 
наго овала (таб. II, рис. 4). Кром* этого дольмена, у Фергюссона *) 
описана ц']Ьлая группа, лежащая возл'Ь КаФр-эр-валъ, бол'Ье 
или мен^^е разоренная, но все-таки сложенная изъ плитъ, повидимо- 
му обтесанныхъ, или по крайней м'бр'Ь приспособленныхъ къ такой 
кладк']^. Въ этихъ дольменахъ бол']^е зам'^^чается искусства, ч^Ьмъ въ 
дольменахъ близь 9л-Азхем1Эхъ. 

По словамъ Фергюссона **), и на полуостров* Синайскомъ 
найдены были мегалитическге памятники, какъ-то: каменныя сооруже- 
Н1Я, круги и пр. Также и въ центральной Арав1и, по св'Ьд'Ь- 
шямъ передаваемымъ Фергюссономъ, встречаются памятники мегали- 
тическ1е, но большею частью они им'ёютъ совершенно своеобразный 
характеръ . 

Но самое многочисленное количество такихъ первобытныхъ памят- 
никовъ находится въ Африк'Ь, вдоль береговъ Средиземнаго 
моря, отъ Туниса до Марокко ***) и даже до Верхняго 
Египта ♦♦♦♦). Въ одной только м'Ьстности близь Рокшя, въ Алжир*, 



*) Ви(1е 81опе топатеп18, р. 441 — 445. 

**) Ъ. с. р. 443. 

*♦♦) АгсЫу. ГйгАп1;Ьгоро1о8:1е. П, р. 307—320. Ье1оигпеих. 8иг 1е8топи- 
теп1в Гипёгаигев (1е I' А1дёпе опепЫе, р. 307 и 320, съ 35 подгитипажами (срав. Ма^ёпаих, 
ГУ, 61).— К етие агсЬёо1од1дие. 1863. УШ, р. 519—530. А. Вег1;гапа. Мопитеп!» 
сИ1а сеи^^ие8 (кпз 1а ргоу1псе йе Сопз^апИпе. Съ 6 политипажами (о раскопкать гг. Феро 
и Кристи. КесиеИ. 1863;— I Ы а е т, 1865. XI, р. 202—217. Ь. Р е г а и (1. КесЬегсЬез виг 1е8 
топитепка Й11в се1идие8 йе 1а ргоухпсе (1е Сопв^апйпе.— М а 1; ё г 1 а п х. I, р. 359 (о стать* въ 
Кеупе УШ, р. 519); р. 363 (о стать* въ Кетие XI, р. 202).— 1Ы(1ет П, р. 524.— 1Ыс1ет, 
IV, р. 236. ТотЬсаих тёдаИ^Ыдиез (1е Кокп1а, съ хвмическимъ анализомъ бронзоваго кольца, 
р. 303, раскопкою дольменовъ въ Бени-Мессу (см. стр. 60).— 1Ы(1ет VI, р. 90—93. Т18801;. 
8иг 1е8 топитеп^з ргёЬ^5*ог^^иез (1е V А1^пе, срав. 1Ы(1ет V, р. 192, раскопки въ Рокшя, 
съ 2 таб^шцами найденньпгь предметовъ*, р. 222, раскопки въ Мазела; р. 410, новые дольмены 
близь Сигуссьг, р. 427, Перечень вс*хъ мегалитическихъ памятниковъ въ Алжир*. I Ы (1 е т 
ДТП, р. 57, о дольменахъ въ Марокко, Тунис*, Танжер*, близь Константины— Тгапзасйопз 
оГ 1Ье 1п4ета1^ сопдгсзв оГ ргеЬ1в4. агсЬаеоЬду ТЫгс1 8ез81оп 1868 а* Ког\1'1сЬ. Ьопаоп. 1869, 
р. 194. По^ег. Оп Ше ргеЫз1юпс зерикЬгез оГ А1§епа, съ политипажами. К е с и е 11 
дез пое1се8 еЬ тето1гезс1е 1а бос. Агсс <1е Сопз1;ап1;1пе 1863. р. 214: раскоп- 
ки г. Феро въ Бу-Мерзугъ, съ 8 таблицами; 1 Ы <1 е т. 1864. р. 108: Мопитей1а Ш1з сеШ- 
^ие8 раг Д. Регаиф 1 Ы <1 е т 1865: раскопки въ Эл-Менгубъ, съ 3 таблицами (курганъ); 
1 Ы (1 е т, 1866: р. 126, раскопки дольменовъ; 1 Ы <1 е т, 1868, р. 433: указашя на доль- 
мены. Рег^^иззоп, 1. с. р. 359 — 414*, 

♦*♦♦) АгсЬ. I, р. 263. 
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ихъ насчитываютъ до трехъ тысячъ *). Вообще отъ Марокко до 
Туниса ) И ВЪ особенности въ провинщи Константинской, сохранились 
ц-блын группы — ВЪ дв* и три тысячи дольменовъ каждая **). По- 
нятно, что открыт1е такого количества первобытныхъ сооружешй, 
сильно П0ВЛ1ЯЛ0 на теор1Ю Французскихъ ученыхъ о происхожден1и 
этихъ сооружешй. Они принуждены были очевидност1ю отказаться 
отъ мн'1^н1я, будто первоначальная родина племени^ сооружившаго та- 
ше памятники, находилась въ Европ*]^, и перенесли въ Африку ко- 
лыбель этого народа. 

Но и между этими памятниками въ Африк'Ь, хотя мы выберемъ 
одни только дольмены, то всетаки увидимъ, что обыкновенная Форма 
четыреугольнаго ящика, воздвигну таго на поверхности земли, сохра- 
нилась во всЬхъ вообще дольменахъ, не смотря на н-Ькоторое разно- 
образ1е въ кладк*. Н'Ьтъ и сл'Ьдовъ кургановъ или насыпей надъ эти- 
ми памятниками. Даже каменистая почва главныхъ м']^стностей, на 
которыхъ стоятъ эти обнаженные дольмены, не допускаетъ возмож- 
ности собрать достаточное количество земли для обсыпки ихъ курга- 
нами. Вообще, всЬ почти дольмены въ Африк*]^, никогда еще не рас- 
копанные, состоять большею частью изъ четырехъ плитъ покрытыхъ 
большимъ камнемъ, бол'Ье или мен^е плоскимъ, и никогда не были 
прикрыты курганомъ (таб. III, рис. 1 — 9). Очень часто они обне- 
сены рядомъ дикихъ камней, иногда круглымъ, иногда четырехуголь- 
нымъ; иногда даже попадаются два (таб. Ш, р. 7), три и четыре 
ряда подобныхъ камней. Въ этомъ отношеши весьма любопытенъ 
дольменъ, находяпцйся у ТарФа и отличающ1Йся особымъ поясомъ 
правильно обтесанныхъ четыреугольныхъ плитъ (таб. III. рис. 4), 
зам1^чательный по сходству съ совершенно подобными памятниками, 
найденными на берегу 1ордана ***). Такое же сходство съ европейскими 
мегалитическими памятниками было уже зам^Ьчено и относительно 
всЬхъ прочихъ сооружешй въ Африк*. 

При раскопк* дольменовъ въ Б е н и-М е с с у , близь Алжира ♦♦*♦), най- 
дены глиняные сосуды и бронзовыя или даже м'Ьдныяукрашешя. Кости, 
очень дурно сохранивш1яся, лежали въ безпорядк'!^, и хотя въ одномъ 
и томъ же дольмен'Ь неоспоримо погребены были мужчины, женщины 
и даже новорожденный дЪти, однако нельзя положительно сказать, 
находились ли они въ лежачемъ,или въсидячемъ положеши. Напротивъ 



*) Ма1;ёг1аих, V, р. 342. 

**) Ма1;ёг1аих, УШ, р. 475. 

***) АгсЬху. П, рад. 310 и Ма1ёг1аих. V, р. 134. 

**♦♦) М а и г 1 а и X, IV, р. 303—304. 
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того, раскопки гг. Феро и Кристи*), близь В у-Мерз у гъ, далиполо- 
жительные и важные результаты. Въ дольмен'Ь, состоящемъ изъ пяти 
плитъ (подоб.рис. 1 на таб. III, но закрытый со всЬхъсторонъ), найдены 
человеческая кости, разсыпавшхяся въ пепелъ. Однако г. Феро прила- 
гаетъ рисунокъ положен1я этихъ костей (таб. III, рис. 10). Въ дольме- 
н-Ь съ кромлехомъ, какъ рис. 7, челов^чесгая кости, совершенно почти 
истл'6вш1я, лежали вм'бст'Ь съ черепками отъ обожженныхъ и не обож- 
женныхъ глиняныхъ сосудовъ, съ лошадиными костями и съ металли- 
ческими предметами: бронзовая пряжка (рис. 18), бронзовый перстень 
съ изображен1емъ человеческой Фигуры на гнезд* (ангелъ? рис. 15 и 
16), бронзовое кольцо и птичья кость (сиЫ1;и8). Въ третьемъ дольме- 
не, кроме человеческихъ костей, отрыли медный перстень съ вырезан- 
нымъ цветкомъ на гнезде (рис. 13 и 14) и черепки отъ сосудовъ. 
Въ дольмене, по кладке своей какъ на рис. 5 (таб. III), нашли чело- 
веческ1я кости, маленьше сосуды по угламъ и известковый камень, 
въ роде топора. Но г. Кристи не призналъ этотъ камень за топоръ, 
такъ какъ онъ сделанъ изъ мягкой породы, а не изъ кремня. 

Въ полу- дольмене, въ которомъ плита лежала плашмя на могиле 
и приподнята была только у одного угла большимъ камнемъ, нашли' 
оставъ, лежащШ на левомъ боку (рис. 12), съ коленами приподнятыми 
почти до подбородка, съ руками сложенными на-крестъ на груди. Голова 
лежала на камне лицемъ къ югу, ноги — къ северу. Два сосуда по кра- 
ямъ, какъ на рисунке 12, и еще два человеческ1е черепа находились 
у самыхъ ногъ остава; тутъ же остатки отъ кедроваго дерева и черепки. 
Въдругомъ полу- дольмене, въ могиле сложенной изъ двухъ рядовъ кам- 
ней, правильно положенныхъ въ отвесномъ положенш, найденъ полный 
оставъ въ такомъ же положеши, какъ и въ преды дущемъ дольмене, вместе 
съ другимъ еще черепомъ, лежащимъ у ногъ главнаго остава. Тутъ 
же много сосудовъ различныхъ Формъ. 

Упомянувъ о раскопке могилъ называемыхъ полу - дольменами 
(таб. III, рис. 6, 9), я долженъ сказать и о находке, сделанной, 
въ той же местности, въ кургане съ каменною гробницею. Въ 
продолговатой каменной гробнице лежалъ оставъ человечесшй, въ 
томъ же положенш, какъ въ вышеописанныхъ могилахъ (рис. 10). 



*) КесиеН. 1863, р. 220. /длина 2 к. 15. р. 225, Л? 10. Гдлина 2 м. 25. 

Верхняя плита г ширила 1 м, 40. Плита^ ширина 1 м. 60. 

(толщина О V. 35. (толщина О м. 40. 

{вьш1ина о V. 80. /длина 1 и. 60. 

длина 1 X. 90. Разм'Ьръ внутренней гробницы^ ширина Ом. 60. 

толщина Ом. 25. [глубина 1 м. 10. 

Гдлина 1и. 10. р. 222. Л 4. 
Поперечныя плиты|^^^^^ ^^ 30. 
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Въ ногахъ у него кости и зубы лошадиные; и тутъ же найдены: 
жел'Ьзное кольцо, остатки отъ удила жел']^знаго и жел'^^знаа пряжка, 
бронзовая бляха, бронзовая серьга (рис. 17), остатки обтесанныхъ 
кремней и бронзовая монета Фаустины (141 по Р. X). Находку этой 
монеты некоторые ученые относятъ къ вещамъ, случайно и впо- 
сл'Ьдствхи только попавшимъ въ могилу *); подобное предположеше 
доказываетъ необходимость дальн']Ьйшихъ раскопокъ этихъ дольменовъ. 
О раскопкахъ произведенныхъ генераломъ Федербъ близь Р о к н 1 я **) 
мы знаемъ, что въ 30 изсл'Ьдованныхъ могилахъ онъ нашелъ много 
сосудовъ, грубо сд-Ьланныхъ и самыхъ разнообразныхъ Формъ, об- 
ломки бронзовыхъ браслетовъ и бронзовое кольцо, химическгй ана- 
лизъ котораго далъ сл*дующ1Й результатъ: 

м*ди 86,8. 

олова 10,9. 

потери 2 ,3 . 

100,0. 
Оставы были со сложенными ногами и, какъ говорятъ, иногда въ 
сидячемъ положеши. На той же м'Ьстности въ Рокнхя , блпзь X а м м а м ъ- 
Нескутинъ, г. Вургиша произвелъ раскопку ***) 28 дольменовь. Най- 
денные черепа казались долико-пентагональными въ одной сбверо- 
восточной части этой местности; въ другой части, черепа показались 
ему типа негрскаго и берберскаго (1;уре пё^ге еЬ ЬегЬёге). Въ каждой 
могил* попадался одинъ или, иногда, и до четырехъ осгавовъ. Изъ 
металлическихъ вещей найдено: 13 различныхъ украшен1Й изъ бронзы, 
браслеты, витые браслеты, кольца и пр. (таб. IV, рис. 1,2, 3, 6, 8)*, 
изъ серебра вызолоченнаго: два кольца, большое кольцо и два 
растянутый кольца (рис. 4, 5, 9). Анализъ бронзы далъ: 

м-Ьди 86,68. — 90,74 

олова 12,67. — 8,92 

жел-Ьза 0,65. — 0,34 

г 100,00. 100,00~~ 



*) М а 1; ё г 1 а а X, V 1 1 1, р. 4 7 8. У ип (1е8 есоеИ ^ ёуНег с1ап8 1е8 ГоихИев ее* V еп8еуе118- 
зетеп! весопйахге. Ье (1о1теп (1е Веп-Мег2оид (1а11з 1едие1 М.М. Регаи(1 е! СЬпй1у оп4 (1е- 
соиуег* ип тогз йе сЬсуа!, ипе 80г1е <1е Ьоис1е д^ оге111е ей ипе тё(1а111е гота1пс (1е РаизИпе 
(1еуаи ё*ге Дапз се саз; 1а 1аЫе (1и зотте! еп ёЫ1 (1ё<пги11е ек 1ез Гга^гаепкз ёрагз. Ьа роз1(10п 
(1и согрз п'а ри ё^ге Йё1ёгт1пёе, еЬ дапз 1а тёте 1отЬе з6 1;гоиуа11 ип 8^пс1с^(;е Ле сЬеуа1, 
се ^и^ ез1 реи сопГогте аих иза^^ез оЬзегуёз йапз 1ез аи^гез (1о1тепз (Кеуис аГг1са1пе. А1§^ег, 
1872). 

**) Ма1;ёг1аих, IV, р. 236. Ра1(1ЬегЬе, КесЬегсЬез ап<;Ьгоро1од^^иез зпг 1оз 1ош- 
Ьеаих тё^аШЬ. (1е Кокша йапз Ви11. (1е V Асаё. й' Шрропе. Вопе, 18в8. .V 4, р. 1—76., 
р1апсЬе I 4 ХЩ. 

*♦♦) Ма1;ег1аих, V, р. 192— 195.— I. В. Воиг^1^па1, Ш81о1ге (1е9 топитопЬз 'пё^ИИь 
(1е Кокп1а ргёз (1* Натгааг-^езкоиип. Рапз, 1868: сагкез, йдигез (1апз 1е 1ех1е е* 9 ркпсЬез. 
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Обыкновенно сосуды (таб. IV, рис. 10 — 16) стояли въ головахъ; 
но когда находилось два остава, то сосуды поставлены были въ 
противолежащемъ углу могилы. Всего найдено 45 сосудовъ. 

Раскопки въ Эл-Гуарецъ *) описаны слишкомъ б-Ьгло г. Шабас- 
схеромъ. Онъ нашелъ орудхя, особой неизв-Ьстной Формы (?), и круг- 
лые камни, которые также отнесены къ числу оруд1й для защиты. 
По его рисункам ь (таб. III, рис. 19) видно, что положенхе оставовъ 
въ дольменахъ было такое же, какое зам-Ьтилъ г. Феро. Въ двухъ 
полу-дольменахъ (какъ на таб. III, рис. 6 или даже 4) оставы лежа- 
ли на л'И^вомъ боку, съ приподнятыми къ голов']^ кол']&нами; но въ 
двойномъ дольмен'1^ (какъ одиночные ^& 1 или 5) найдены два остава 
лежащ1е на спин*]^, съ протянутыми ногами и руками. 

Не смотря на обилхе предметовъ въ иныхъ м:Ьстностяхъ , въ дру- 
гихъ, какъ наприм']^ръ близь Мазела **), въ дольменахъ не нашли ни 
сосудовъ, ни металлическихъ вещей, а только сл*ды истлФвшихъ' ос- 
тавовъ. 

За т-Ьмъ переходя къ Португал1и ***), мы находимъ и тутъ 
дольмены, изв^^стные въ народ')^ подъ прозвашемъ «антасъ» (ап1а8). 
Въ двухъ изъ нихъ, разрытыхъ г. Перейра-да-Коста, найдено было 
только н'И^сколько каменныхъ топоровъ, довольно грубо шлиФОванныхъ. 
О дальн-Ёйшихъ раскопкахъ доложилъ Волонскому съезду г. Да-Силь- 
ва ♦♦♦♦). Сперва онъ изсл*довалъ дольменъ близьЛиссабона, стоя- 
пцй на горахъ Цинтра и составляющ1й самую колоссальную постройку 
всей Эстрамаду рекой провинщи. Въ немъ кром* черной земли, не встр'Ь- 
чающейся нигд'1^ на м1^стныхъ гранитныхъ скалахъ, на которыхъ 
сооруженъ дольменъ, ничего другаго не найдено. За то въ двухъ 
дольменахъ близь города Томаръ (ТЪотаг, въ 122 километрахъ 
отъ Лиссабона), хотя они невидимому были уже тронуты, найдены 
были три черепа поврежденные и два ножа изъ полированнаго 
кремня. Для образца порту гальскихъ дольменовъ, на таб. IV (рис. 
17) представленъ дольменъ, находящШся близь Арройолосъ, по 
Вонштеттену. 

Въ Испан1и Форма дольменовъ, сколько можно судить по рисун- 
ку сообщаемому Фергюссономъ (таб. IV, рис. 18), должна быть во 
многихъ подробностяхъ различна отъ Формы португальскихъ ♦♦♦♦♦). Но 
мы не знаемъ, были ли изсл:&дованы испансше дольмены или н'Ьтъ. 

•» КесиеН. 1866, р. 126, съ таблицею рисунковъ (р1. IX). 
**) Ма1ег1аих. V, р. 222—225. 

♦**) 1Ы(1ет IV, р. 336.— Ке г диве о п, 1. с. р. 389.— Сопе^гёв йе Раг1в. 1867. 
р. 181—184. 

^) Сопдгёв 1п4егпаиопа1 4 ВоЬ^пе, 1871. Рапз. 1873. 8«, раде 336. 
***) Ь, с. р. 383.— Сопдгев йе Рагь. 1867, раде 211. 
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Что касается до Франц1и, то столько уже д*тъ, какъ стали со- 
бирать св'6д'Ьн1я объ этихъ постройкахъ и стали изсл'Ьдовать ихъ, 
что Франщя кажется теперь страною, гд* дольмены многочисленнее, 
ч^мъ ВЪ другихъ странахъ Европы. Не смотря однако на вс* эти 
изсл^Ьдован1я<) вопросъ о времени и народности дольменовъ и тутъ не 
вполн'Ь еще разъяснился. Даже, какъ мы заметили вначал'^Ь, Фран- 
цузск1е ученые отчасти виновны въ неправильной постановке этого 
вопроса. 

Но мы не станемъ перечислять всЬ местности Франщи, на кото- 
рыхъ найдены были дольмены. Для этого существуютъ труды ба- 
рона А. Вонштеттена (Езба! виг 1е8 (]о1теп8, ассотра§пё й'ипе 
саг1е, с1е рЫпсЬев ек йе с1е881п8 еиг Ьо18. Оепёуе. 1865, 4*^), Але- 
ксандра Вертранъ (Ьез топит 61118 ргш1111& йе 1а 6аи1е, гаопи- 
теп18 сШв сеи19иеб, (1о1теп8 е1 1ити1и8. Рапе, 1863.— Ое 1а (1181п- 
ЬиНоп (1ея (1о1те118 виг 1а 8иг&се йе 1а Ргапсе. Рап8, 1864, атес ипе 
саг1е) и многихъ другихъ ученыхъ. 

Изъ ^сЬхъ этихъ матер1еловъ, мы выберемъ только то, что отно- 
сится до дольменовъ первобытной, четыреугольной Формы, и до рас- 
копки ихъ. Только так1е дольмены для насъ по преимуществу любо- 
пытны, какъ сохранивш1е безъ изм'1^нен1Й ту первоначальную, ти- 
пичную Форму, которая встр-Ьчается какъ въ африканскихъ, такъ и 
ВЪ аз1атскихъ^ равно и въ нашихъ дольменахъ. 9тою же мыслью мы 
руководствовались при выбор*]^ образцовъ,изображенныхъ на таблиц* V 
и заимствованныхъ изъ мегалитическихъ памятниковъ департаментовъ 
Морбигана, Дордоны, Ёръ, Вретаньи, Лозеры и Лота. 

Конечно, не одинъ этотъ первоначальный типъ дольменовъ состав- 
ляетъ существенное доказатв!льство для оаред*лен1я эпохи и народ- 
но ти ихъ. Гораздо важн'Ье для уяснен1я такого вопроса обратиться 
прямо къ раскопк* этихъ памятниковъ и къ изсл*довашю предметовъ., 
въ нихъ найденныхъ. Отсюда только можно получить общ1е выводы, 
которые покажутъ, въ какомъ отношен1и къ Форм^Ь и величин'Ь доль- 
меновъ находятся и самыя находки. 

Въ южныхъ департаментахъ Франц1и, начиная съ Пире- 
неи и Ар1ежы *), мега1итическ1е памятники весьма не р'Ьдки, но 
о раскопкахъ ихъ мы не им'^^емъ никакихъ св']^д1(н1й. Въ департамен- 
те Гаръ (вагй), г. Картельякъ **) пришелъ къ уб'Ьжден1ю, что 
дольмены местные принадлежатъ къ концу перюда полированнаго 
камня и къ началу бронзоваго в'^^ка. Кром-Ь каменныхъ оруд1й, въ 



*) Ма1ёг1аих, ПИ, р. 397—399; IX, р. 114—115. 
*♦) I Ы с1 е ш, V, р. 587, съ рисунками каменныхъ оруд1Й. 

ДРЕВНОСТИ. VI, 37 
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ннхъ найдены кости, янтари и бронзовый изд^Ьлхя, подражающ1я Фор- 
иамъ каменныхъ предиетовъ. 

Тотъ же .неутомимый археологъ г. Картельявъ иного изсл'Ьдовадъ 
додьменовъ въ департ. Авейронъ (Ауеугоп") и говорить, что 
они весьма многочисленны *), большею част1ю самой простой Формы , 
и только р^Ьдко попадаются дольмены круглые. Они сд-^ланы изъ 
мЪстнаго гранита, безъ всякихъ сл'ёдовъ обтески. Изъ предметовъ, 
одна пятая только принадлежитъ къ металл и ческимъ изд'Ьлхямъ изъ 
бронзы, м^Ьди, или олова съ см'ёсью. Но отд'Ьльные раскопки намъ 
еще ясн'Ье опред'Ёлятъ характеръ находимыхъ предметовъ, ч'Ьмъ общ1я 
соображен1я. Такъ въ дольмен* въ Трюанъ **) находились семь 
оставовъ, разныхъ возрастовъ, сожженыхъ й несожженыхъ, въ томъ 
числ* и одного ребенка. Изъ предметовъ найдены (таб. VI, рпс. 10, 
11, 12 и 13):*каменныя оруд1я, бусы изъ аспида и изъ мрамора (?), 
больш1я бусы изъ бронзы, семь бронзовыхъ пластинокъ, съ отверст!- 
емъ для гвоздика. Въ другихъ дольменахъ попадались: черепки гру- 
бой, черной посуды съ кое-какими узорами и даже кусокъ сильно 
заржавленнаго жел'^Ьза и кусочки веревки изъ конопли (рис. 13). Въ 
другой местности ***) нашли также бронзовыя изд'ёл1Я вм'Ьст'Ь съ 
кремневыми оруд1ями, какъ-то: бронзовыя кольца, палочки и плас- 
тинки. Въ этихъ же дольменахъ находились черепки, изукрашенные 
узорами въ вид*]^ городковъ и пересекающихся лин1Й. Наконецъ, въ 
изсл-Ьдоваши 9 сообщенномъ съезду въ Норвич** «♦«♦^^ р, Картельякъ 
описалъ посл'Ьднгя свои находки въ дольменахъ, изъ которыхъ мы 
выбрали самые любопытные (таб. VI, рис. 10 — 30). Тутъ же попа- 
дались и предметы изъ жел'Ьза. 

Въ департ. Лозеры ♦♦♦♦♦) не существу етъ дольменовъ, при- 
крытыхъ насыпью, а смотря по положен1ю въ нихъ найденныхъ ко- 
стей, можно заключить, что покойники хоронились въ сидячемъ по- 
ложен1и. Вообще дольмены расположены на обширныхъ возвышен- 
ностяхъ состоящихъ изъ песчаника, на 800 и до 1200 метровъ надъ 
уровнемъ моря. Они слывутъ подъ назван1емъ гробницъ великановъ, 
или камней великайовъ (1ошЬе (1е Оёап(8, р)ёгге (1е8 Сёап18). Въ нихъ 
находимы были каменныя оруд1я, прив'Ьски изъ зубовъ медв']^жьихъ, 
собачьихъ и свиныхъ, ожерелья изъ стеклянныхъ бусъ, раковинъ, 
работаннаго оленьяго рога, бронзовыя украшен1я и сосуды, иногда 



*) Соп^гёв <1е Раг18 1867, р. 185—192, (ра§^ 192). * 

*♦) М а 4 ё г 1 а и X, П, р. 144—154. 

♦♦♦) Ма<;ёг1&их, Ш, р. 65. 

♦♦♦♦) ТЬегД 8С8в1оп, 1868. КогтсЬ. р. 351 — 358, съ рисунками вещей и додьменовъ. 

*****) Ма(ёг1аих, V, р. 321 съ рисунками дольменовъ и найденныхъ вещей. 
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грубой отд'Ьлкн. а иногда чернаго или бураго цвйта съ рпсунка- 
ни. Въ одиомъ дольмен*, пзсл'Ёдоланномъ докторомъ Прюн1еръ *), 
онъ нашелъ ош^^ролье, два бронзовые браслета^ диа кольс^а, одно 
бровзовое , другое глиняное, бронзовый и жел1)3ныя пряжки и 
черепки отъ глиняной тарелки и другихъ сосудопъ. ДруНя раскопки, 
произ веден пыя блвяь Мендт. **), доказали, что продолговатын гроб- 
ницы. неа-Ёрно называеиыя дольмепаып, принадлежать къ другому 
согребйльному обычаю, такъ кнкъ въ ннхъ оставы лежали ва спннФ, 
и даже по дв!1 вь одной могил*. 

Депирт. Лрденсы считаютъ одниыъ изъ саиыхъ богатыхъ, по 
количеству мсталнтическихъ памятппковъ, но часто при раскоак1) 
ихъ пе встр-бчается ничего, кром* изломаняыхъ челов-Ьческяхъ кос- 
тей ***). Хотя г. Савн, занявш1Цея сиец1ально этими памятниками, 
(Зату. КесЬегсЬев апг Гапс1еп11е[ё <1с ГЬоште йапа 1е5 ^гоНеб е[ шо- 
иите1)18 тёйаIиК^^I1е8 (1» У|уага!8, ауес саг1е е1 пошЬгеиеез ркпсЬеа. 
Рапе, 1869, 8") говорить, что мвопе изъ дольменовъ еще закрыты 
со ве-Ьхъ четырехъ сторонъ плитами. Но иногда находимы были въ 
дольменахъ украшения изъ бронзы, н11ДИ и золота *»**). Въ на- 
стоящихъ дольменахъ попадались иногда канснвын оруд1я, и оставы 
были всегда въ согпутомъ (спдячемъ?) положен1и. 

О дольменахъ и раскопкахъ средних ъ департамевтовъ Фран- 
ц1и мы им11емъ меньше св11Д-11Н1Й. При рнснонк!}, произведенвой въ 
департ. Коррезы, блпзь Лашассанье »***»)^ въ дольмен'Ь стоящеиъ 
на вершин* кургана, у самаго входа въ дольменъ, найдены черепки 
отъ грубой посуды и три пли четыре так1Я же бусы изъ камни 
(]ауе1 и са1са1ге), который попадались въ департ. Лвейровъ и Лозеры 
ви^ст* съ кремневыми оруд1пмп, а иногда съ бронзовыми изд'Ьл1нми. 
Между т*иъ въ дольмен* блнзъ Бривы •»*»**^^ г. Лаландъ не нашелъ 
викакихъ вепрей, кром* челивЪческихъ костей и череоковъ огь кра- 
сноватыхъ сосудовъ. Подробный отчетъ о дольменахъ департаментовъ 
Коррезы и Канталь представленъ былъ т^мъ же г. Ф. Лаландъ 
Парижскому съ*зду •••*»**}. Въ фпрм* дольменовъ встр*чаются н*- 
которыя изи*иев18, но раскопки ихъ оказались весьма небогатыми: 
за исключен1емъ костей и черепковъ ничего не найдепо. 



•) Май 

"1 1 ь и 



1а и ч, V, 43—43. 

ш, VIII, р. 37. 
"*) Ма1«г1апт, V, р. 435. 
•"•( 1Ь[»1ет. VI, р. 265—268. 
••■") МаЧ*г1анх, VI, р. 403, 
"-"' " сЬ*о1 
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Въ департ. Верхней Вхенны, въ дольменахъ близь Вернсиль *), 
попадались каменный оруд1я, угли и черепки отъ сосудовъ. Въ 
департамент'^ В 1 е н н ы , напротивъ того, находки бод-Ье любопытны **). 
Разсматрнвая хоть одну только общую Форму дольменовъ, всЬхъ, 
бол1^е приближающихся къ первоначальному типу, мы встр-Ьчаемъ 
зд^^сь сооружен1я въ вщЪ трапещи, въ вицЪ пятиугольниковъ (Лубрес- 
сакъ), шестиугольниковъ (Артронъ и Арлэ) и даже въ впхЬ круга. 
По видимому, строители руководились скор1(е величиною плиты, наз- 
наченной для крыши при порядк*)^ разм'Ьщен1я подпоръ, ч'Ьмъ какимъ 
нибудь цредвзятымъ правиломъ или обычаемъ. Находки, въ дольме* 
нахъ этихъ, состояли изъ каменныхъ оруд1й (изъ кремня, траппа и 
порФира), изъ раковинъ, костей и камешковъ для ожерел1Й; но о 
самомъ способ'^ погребенхя нельзя было составить никакого поло- 
жительнаго вывода. 

Наконецъ, разсматрнвая св^^дЬшя о сЬверныхъ департамент 
тахъ, мы увидимъ, что въ Морбиган']^, находки около Кибе- 
ронъ ***^ были весьма скудны . Въ дольменахъ нашли только черепки 
отъ сосудовъ, уголь, кремневые наконечники отъ стр^лъ и одно камен- 
ное долото. Не бол'Ье усп'Ьшныя раскопки сд'^Ьланы были въ 1865 
году около той же м-Ьстности ♦***). Около головы найденъ былъ только 
одинъ сосудъ, изъ грубой, черной глины. 

Въ департ. Финистера ♦*♦♦*) замечено было три различные 
способа погребешя. Между прочимъ быси дольмены, им'6ющ1е у 
основан1я 1 метра 20 длины на О метръ 90 ширины и 1 метръ 65 
вышины. Изъ предметовъ, въ нихъ найденъ былъ кремневый и грубый 
сосудъ съ ручкою. 

Въ д е п а р т . К о т е-д ЮгН о р д ъ ♦♦♦♦♦♦)^ близь Плёвенъ , въ дольмен')^ 
лежалъ у головы остава дхоритовый топоръ, а у ногъ — бронзовый кин- 
жалъ. По этимъ подробностямъ судя, видно, что оставы погребены 
были въ лежачемъ положенш, сл-^Ьдовательно и самый дольменъ им1^ъ 
не квадратную, типичную Форму, а продолговатую. 

Наконецъ въ департ. 9ны (А1$)1е) ыЛ дольмены, а также н 
полу- дольмены , принадлежать къ перходу полированнаго камня ♦**♦♦♦♦). 

И такъ, изъ раскопки Французскихъ дольменовъ можно вывести 
общее эаключенхе, что они принадлежали къ концу каменнаго или къ 



•) Ма4епаих. ГХ. р. 193. 

-) 1Ыс1ет. П. р. 378, 

•^) Ма^ёпаих. V, р. 122—124. 

) Кеуие агсЬёо!. 1865. XI. р. 250. 

•) Шает. VI, р. 551. 
•— •*) МаЫпаих. IX, р. 437. 
•) 1Ы(1ет. V, 281. 



МЕГАЛИТИЧЕСК1В ПЛНЯТНПКИ ВЪ РОССШ. 290 

началу бронзоваго в'Ька. Даже, по найденнымъ кое-гдЪ жел'Ьзнымъ 
предметамъ, сл'^^дуетъ ихъ скор'Ье приписать къ концу бронзоваго 
и къ началу жел'Ьзнаго в'Ька, когда каменный оруд1я находились 
еще ВЪ употреблен1и. Для бол'Ье точнаго ооред'Ьленхя отличительнаго 
характера предметовъ, находимыхъ въ дольменахъ Франц1и, мы собра- 
ли на таб. VI н'Ьсколько образцопъ различныхъ изд'Ёлхй. Главный и 
отличительный нризнакъ Франдузскихъ дольменовъ составляетъ изо- 
бил1е гончарныхъ произведен1й *). Форма сосудовъ постоянно подра- 
жаешь однимъ и т'Ьмъ же типамъ: широкое отверст1е, круглое или 
плоское дно и отсутствхе ручекъ и крышекъ (рис. 1 — 9). Вообще 
ВС* сосуды им'Ьютъ Форму грубо сд'Ьланнаго тигеля, и въ одномъ и 
томъ же дольмен*^ попадаются сосуды самые простые вм'Ьст* съ сосу- 
дами бол'Ье или мен'Ье изящными. Рисунки на сосудахъ (рис. 4, 5, 
7) одинаковы, какъ на сЬвер'Ь Францхи, такъ и въ Англ1И. Изъ дру- 
гихъ изд*Л1Й найденныхъ въ департ. Авейрон'Ь изображены: рис. 10 — 
бусы изъ аспида; рис. 11 — буса плоская изъ .)ауе1; рис. 12 — про- 
долговатая буса изъ мрамора и рис. 13 — продолговатая буса пзъ 
бронзы съ остаткомъ коноплевой бичевки **); рис. 14 и 15 — так1я 
же бронзовыя бусы сд'Ьланныя по образцу каменныхъ; рис. 16 — 
бронзовая пластинка свернутая въ трубочку; рис. 17, 18 и 19 — 
бронзовыя Т0НК1Я пластинки съ дырочками, в'Ьроятно для пришивки 
къ одежд]^; рис. 20, 21 и 22 — бронзовыя колечки разныхъ.величннъ; 
рис. 23 — бронзовая проволочка свернутая спирально; рис. 24 — двой- 
ное бронзовое колечко спира.1ью; рис. 25 — бронзовый браслетъ; рис. 
26 — бронзовый браслетъ (кажется кованный), съ выр:Ьзанными вглубь 
узорами; рис. 27 — прив-Ьска бронзовая, в-Ьроятно носимая (какъ пред- 
ставлено на рисунк*) вм'Ьст* съ бусами; рис. 28 — другая такая же 
прив'Ьска изъ бронзы, сд'1^ланная въ подражан1е зв'Ьринаго зуба; рис. 
29 — прив'Ьска изъ раковины; рис. 30 — прив'&ска изъ раковины Оаг- 
(Иит ***). 

Въ Бельг1И дольмены мен'Ье многочисленны ч'1^мъ курганы; но 
въ Люксембург'^ всЬхъ бол'Ье встр'Ьчается мегалитическихъ па- 
мятниковъ ****). ЗатЬмъ переходя въ Англ1Ю, мыим'Ьемъ много св'Ь- 
дкн1й какъ о самихъ памятникахъ, такъ и о раскопк'Ь ихъ. 

(Продолжеше въ сл-Ьдующемь том-Ь). 



*) Кеуие аг еЬёо1. 186 5. XI, р. 257. 1д Сёгат1дие деэ (1о1теп8 (1аш 1е МогЫЬап, 
раг 1е В-г де С1о8та(]сие) съ двумя таблицами. 
**) Ма1;ёг1аих, П, р. 147—150. 
-• ) Соп^ггеаз оГ Копу1сЬ. 1868, р. 358, р1. I, П. 

*) Ма^ёгхаах, IX, р. 309. Сообщеше на Штокгольмскомъ съ^зд'Ь. 



АРХЕОЛОГИЧЕСКИ ИЗВКШ И ЗАНФШ 



ЗАМЁТКА О РОГВОЛОДОВОМЪ КАМВЪ 1171 ГОДА. 

Г'р. А. С. ]У^варова. 

О Рогволодовомъ Еамн'Ь 1171 г. было упомянуто еще въ вопросахъ 
перваго археодогичесваго съ^^зда, а въ сТрудахъ» съ^^зда (томъ I, стр. 
ЬХХ1 — ЬХХ11) сообщены всЬ ин'Ьюпцяся объ немъ св'Ьд^^шя. Но 
желательно было уб'Ьдиться , до какой степени в^^ренъ рисунокъ сня- 
тый академикомъ Кеппеномъ (Ученыя Записки, III, стр. 59 — 7Р) и 
въ какомъ положеши находится теперь этотъ драгоц^^нный остатокъ 
нашей отечественной старины. 

Рогволодовъ камень находится въ 22 верстахъ за городомъ Оршею; 
если ^хать по Минскому тракту, надо поворотить на 22-й верст1^ 
вправо, и, про'Ьхавъ полверсты мелкимъ березникомъ, можно увид^Ьть 
на середин'Ь пашни (деревни Л'Ьсиновской , у самаго села Галатова, 
близь деревни Дятловой) деревянную часовню въ честь св. Бориса и 
Гл^^ба. Самый камень, состоящ1Й изъ натуральнаго валуна, весьма 
плоскаго, занимаетъ середину пола. Края этой плиты скрыты отчасти 
досками пола, отчасти деревянною солеею у иконостаса. Плоская по- 
верхность валуна не обтесана и сохранила всю натуральную свою 
неправильность и шероховатость. Крестъ на ступеняхъ и круговая 
надпись выдолблены глубиною бол'Ье ч'Ьмъ на полвершокъ и сохра- 
нились почти везд1Ь безъ всякихъ поврежден1Й. Твердость камня много 
тому способствовала. Онъ, какъ кажется, состоитъ изъ породы крас- 
новатыхъ плотныхъ песчаниковъ. Вся надпись сл'Ьдующаго содержа- 
Н1Я (буквы, поставленный между скобами, повреждены): 

В% Л'к 5](ОД /ПцД ЖДИА ^к Ь АНЬ А0СП|(н)1; {н)1^% СИ1 гиполо^и (0д)бу с&о 

(верхняя часть креста) нму вдснлим &к1и(№(н)жтм«ь ^ог&олодСу) сну бо|1Н 

сову 
Для русской палеограФШ любопытно зам'Ьтить, что на этой надписи 

1171 года встр^^чается уже вязь буквъ Ж, тогда какъ + и • въ 

словЪ -^|/|1оу совершенно отд'Ьлены одна отъ другой. 



ПРОТОКОЛЫ 

За6«ДАН1Й 

МОСКОВСКАГО АРХЕОЛОШЧЕСКАГО ОБЩЕСТВА. 



№ 104. 17 Февраля 1875 года. Протоколъ годоваго зас*дан1я Москов- 
скаго Археологическаго Общества, подъ предсгЬдательствомъ графа А. С. 
Уварова, въ присутств1и гг. членовъ: архимандрита Амфилоххя, А. Н. 
Андреева, В. Б. Антоновича, Н. А. Артлебена, Е. В. Барсова, А. В. 
Брыкина, А Н. Веселовскаго, К. К. Герца, А. А. Гатцука, И. Б. Заб1)лина, 
Д. И. ИдовайсЕаго, П. С. Казанскаго, Н. В. Калачова, В. О Ключевсваго, 
А. А.Мартынова, П. И. Мельнивова, А. Н. Минха, Б. И. Перетятковича, 
А. Н. Попова, Н. А. Попова, Д. В. Разумовскаго, А. В. Рачинскаго, 
Н. П.Розанова, С. М. Соловьева, Н. И. Субботина, гр. М. В.Толстаго, 
А. Г. Тышпнскаго, М. М. бомина, А. И. Хлудова и Секретаря Общества 
В. Б Румянцова. 

1. Прочитанъ отчетъ о состав* и д-Ьятельности Московскаго Археоло- 
гическаго Общества за истекшхй годъ, съ 15 января 1874 г. по 17 Фев- 
раля 1875 года. 

2. Председатель заявилъ, что сегодня оканчивается первое десятил'6т1е 
со времени основатя Московскаго Археологическаго Общества. Въ виду 
подведен1я общихъ итоговъ десятилетней ученой деятельности Общества, 
предпринято издать общее оглавденхе и указатель именъ дичныхъ, геогра- 
Фическихъ и предметовъ къ 4 томамъ сДревностей» и къ сАрхеодогическому 
вестнику»; но къ настоящему дню могъ быгь напечатанъ только первый 
выпускъ .этого издашя. Представивъ затемъ кратк1Й обзоръ того, чт5 сде- 
лано въ истекш1я 10 деть Обществомъ для успеховъ археологической науки 
и чего оно не могло исполнить, Председатель особенно остановился на техъ 
явлетяхъ, который даютъ уже предчувствовать, и на техъ средствахъ, кото- 
рый несомненно могутъ обещать, что въ бдизкомъ будущемъ разработка 
отечественной археодопи сильнее еще оживится, чемъ прежде. Успехи 
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нашихъ археологическихъ съ'Ьздовъ, высказалъ ПредсЬдатель, служатъ 
первьшъ отраднымъ и многооб'Ьщающимъ явденаемъ для всЬхъ, принимаю- 
щихъ къ сердцу развитхе русской археодогхи. Хотя наша отечественная 
археолог1я не пронияда еще въ область т*хъ наукъ, на который публика 
стала обращать свое вниман1е, но постоянно увеличивающееся число посЬ- 
титедей археологическихъ съ'Ьздовъ доказываетъ сочувств1е къ ней даже 
гЬхъ лицъ, который только что начинаютъ знакомиться съ отечественными 
древностями. Еще недавно, на третьемъ съ-ёзд* въ Шев'Ь, мы вид'Ьли, что 
залы Университета св. Нладим1ра оказались недостаточными для желаю- 
щихъ присутствовать на засЁдан1яхъ съ11зда. Вм'Ьст'Ь съ тЬмъ, научное 
значен1е археологическихъ съ'Ьздовъ вполне было оц'Ьнено всЬми учеными, 
русскими и иностранными, какъ гг. члеры могли уб'Ьдиться сами изъ 
отзывовъ ихъ въ печати. Но для пол наго развитхя нашей отечественной 
археолопи, продолжалъ Председатель, наши съезды не составляють 
единственнаго рычага, которымъ сдфдуетъ пользоваться. Они конечно 
на короткое время, хотя и першдически, сближаютъ ученыхъ между собою. 
На это время археологическая наука выдвигается на первый планъ, какъ 
единственная ц-Ьдь съ11хавшихся ученыхъ, — она поглощаетъ вс* проч1Я 
занятая, и остатки нашего древняго быта на это время оживляются новою 
жизнью, и вся наша старина воскресаетъ какъ бы въ осязаемой дМстви- 
тельности. Но это явлеп1е бываетъ только на съ^здахъ, а въ промежутокъ 
времени между съ'^^здами опять воцаряется разд'Ьльность занят1Й, разд'Ьль- 
ность изсл'Ьдован1Й. На время этихъ промежутковъ между съ']^дами необходимо 
сплотить тЬсн-Ёе между собою вс* наши ученый историко-археодогическ1я 
общества. Только издаше одного общаго органа ежем1}Снчнаго, въ кото- 
ромъ будутъ немедленно пом'Ьщаться протоколы всЬхъ ученыхъ обществъ, 
достигнеть ЭТОЙ ц-^^и. Подобный органъ послужилъ бы звеномъ между всеми 
археологическими обществами и постоянно изв'Ьщалъ бы всЬхъ лицъ, за- 
нимающихся наукою, о вопросахъ, стоящихъ на очереди, и о вс1^хъ новыхъ 
открьтяхъ. Наконецъ, — звключилъ Председатель, — будущхй историческШ 
Музей имени Государя Наследника, Августейшаго нашего Покровителя, 
несомненно придастъ также новую жизнь археологическимъ занят1ямъ. 
Программа Музея, обнимая древн1Й и новый бытъ Россш, касается всЬхъ 
отраслей археологической науки и представитъ намъ драгоценное собран1е 
всехъ нашихъ русскихъ памятниковъ, служащихъ для разъяснетя отечест- 
венной исторш. Теперь уже мног1е изъ нашихъ членовъ заняты собира- 
шемъ сведенШ о техъ памятникахъ, которые должны вступить въ со- 
ставъ будущаго Музея. Сборникъ такихъ матер1аловъ будетъ самъ по себе 
необходимою настольною книгою и для всехъ археодоговъ и для всехъ 
историковъ, несмотря на свое спещальное значев1е указателя пам^твиконъ 
Историческаго Музея. 

3. Секретарь прочелъ следующее поздравительные адресы, письма и 
телеграммы, полученные на имя Общества и г. Председателя, по случаю 
совершившагося ныне десятилетхя со времени основан1Я Московскаго Ар- 
хеодогическаго Общества. 
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а) Отъ II Отд'Ьлен1Я Императорской Академ1и Наукъ: 

сПервое десятил'Ьт1е Московскаго Археодогическаго Общества ознамено- 
валось столь блестящею д'Ёятельност1Ю и издан1емъ столькихъ зам'Ьчатель- 
ныхъ трудовъ, что и болФе продолжительный пер10дъ существован1я могь 
бы гордиться ими. Вотъ почему Отд-йлеше Русскаго языка и словесности 
Императорской Академхи Наукъ, при окончати этого десятил'Ьт1я, вм-Ьняетъ 
себ* въ особенное удовольствхе выразить Обществу и достойному Пред- 
седателю его свое искреннее сочувствхе къ ихъ плодотворной деятельности 
и вм'Ёст'& желаше, чтобы она еще мног1е и мнопе годы продолжалась к'ъ 
чести Россш, на пользу науки.» 

сИ. Срезневск1Й, А. Никитенко, Я. Гротъ, А. Бычковъ, М. Сухомлиновъ» . 

б) Отъ Отд-йленхн Русской и Славянской археолопя Императорскаго Рус- 
скаго Археологическаго Общества: 

сМосковское Археологическое Общество , въ течен1и 10 л*тъ со времени сво- 

« 

его основан1я^ усп'Ьло не только обогатить науку важными трудами и замеча- 
тельными изследован1ями, но и пробудить во многихъ желаше и любовь къ из- 
учетю русскихъ древностей. Въ виду этихъ несомн'Ьнныхъ заслугъ, оказан- 
ныхъ имъ отечественной науке, Отделеше Русской и Славянской археолопи 
Императорскаго Русскаго Археологическаго Общества считаетъ для себя пр!- 
ятнымъ долгомъ принесть Московскому Археологическому Обществу искрен- 
нее поздравлен1е со вступлен1емъ его во второе десятилетхе и, вместе съ 
темъ, выразить ему задушевное^ братское желаше дальнейшаго процве- 
тан1я и успеховъ въ изследованш той области знашя, которая составляетъ 
краеугольный камень бытописанхя. При этомъ случае, въ справедливомъ 
признанш заслугъ достоуважаемаго основателя и Председателя Москов- 
скаго Археологическаго Общества графа А. С. Уварова, Отделеше Рус- 
ской и Славянской археологш, обязанное своимъ образован1емъ также 
его почину, съ особеннымъ сочувствхемъ обращаетъ къ нему привет- 
ственное слово и желан1е, чтобы многоплодная его деятельность, все- 
цело посвященная разработке отечественныхъ древностей^ продолжала при- 
носить блистательные плоды мнопе и мнопе годы, и чтобы отдаленное 
прошлое нашего отечества, при его просвещенномъ содействш, совокуп- 
ными трудами обоихъ Обществъ, было раскрыто и объяснено, а русская 
археолопя была доведена до высшей степени преуспеянхя.» 

сУправляюпцй Отделешемъ А. Бычковъ. 

Секретарь Отделенхя 6. Опочининъэ . 

в) Отъ Филологическаго Общества Императорскаго С.-Петербургскаго 
Университета: 

сФилологическое Общество Импер. С.-Петербургскаго Университета, 
глубоко уважая просветительное направлеше и плодотворную, неслабеющую 
деятельность Московскаго Археологическаго Общества, считаетъ лестнымъ 
для себя долгомъ приветствовать его съ окончашемъ десятилет1я со времени 
его основашя и выразить ему и его достойному Председателю графу А. С. 
Уварову свое теплое сочувствхе въ ихъ важнымъ заслугамъ на пользу 
рауки и отечества.» 

ДРЕВНОСТИ. УХ 8 
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сПредеЬдатель И. СрезневскШ. Товарищъ Председателя К. Еоссовичъ. 
О.* Миллеръ.1 За симъ — подписи 21 члена Филологическаго Общества. 

г) Отъ Председателя означенваго Филологическаго Общества на имя 
Председателя Московскаго Археологическаго Общества: 

«Милостивый Государь, граФъ Алексей Сергеевичъ! Важный заслуги Вами 
въ деле просвещев1Я, выразивпияся не только множествомъ Вапиигь соб- 
ственныхъ научныхъ трудовъ, но и разнообразными поощретями другихъ 
къ подобнымъ трудамъ и вместе съ темь — починомъ, ведешемъ и доверше* 
Н1емъ разныхъ научныхъ предпрхятШ, не могли не утвердить всюду къ Вамъ 
глубокое уваженхе. а въ сердцахъ русскихъ людей, любящихъ отечество, 
вместе съ уважен! емъ и глубокую благодарность. 

Филологическое Общество С.-Петербургскаго Университета, считая съ 
своей стороны долгомъ выразить полное сочувств1е и уваженхе въ Вашииъ 
заслугамъ, нашло приличный для этого поводъ въ окоичаши десятилет1Я 
00 времени открытхя Московскаго Археологическаго Общества, Вами осно- 
ваннаго и поставленнаго на степень важнейшихъ археологическихъ учрежде- 
на въ Росс1и. Полногласнымъ своимъ решен1емъ оно избрало Васъ своимъ 
Почетнымъ Членомъ. 

Примите^ С1ятельный граФъ, это выраженхе нашего общаго чувства, вавъ 
дань нелицепр1ятной признательности. 

Председатель Филологическаго Общества И. Срезневсшй» . 

д) Отъ К]евскаго Историческаго Общества преп. Нестора Летописца: 
«Шевское Историческое Общество Нестора Летописца приветствуетъ 

Московское Археологическое Общество въ день его десятилет]я. 

Десятилетнее существован1е — срокъ не долпй; но если измерять права 
Общества на вниман1е и уваженхе не воличествомъ прожитыхъ летъ^ а 
степенью ученыхъ заслугъ, то въ этомъ отношеши 10-лет1е Московскаго 
Археологическаго Общества равняется доброму 50- летнему юбилею. 

Московскому Археологическому Обществу Шевъ обязанъ издан1емд> сОписа- 
Н1Я Щева> Закревскаго, — этого почтеннаго собран1я матер1аловъ для исторш 
матери градовъ русскихъ, равнаго которому не имеютъ друпе руссюе города. 

Московскому Археологическому Обществу Шевъ обязанъ прошлогоднимъ 
археологическимъ съездомъ, возбудительно подействовавшимъ на Кхевское 
ученое общество. Первая мысль объ устройстве съездовъ возникла въ 
Москов. Археолог. Обществе*, первый организаторъ и двигатель съездовъ 
былъ учредитель и Председатель Москов. Археолог. Общества граФЪ А. С. 
Уваровъ, бывш1Й председателемъ и главнымъ деятелемъ и прошлогодняго 
Шевскаго съезда. Подъ его председательствомъ соединялись и члены Мос- 
ковскаго Археологическаго Общества и члены Шевскаго Общества Нестора 
Летописца, принимавпие инищативу при осуществлеши мысли объ устрой- 
стве съезда и всею корпоращею вошедшхе въ его составъ. 

Память о дружескомъ ученомъ общен1и, завязавшемся на съезде между 
москвичами и К1евлянами, побуждаетъ Общество Нестора Летописца по- 
желать Московскому Арх. Обществу столь же счастливаго и многоплоднаго 
для науки будущаго, какимъ было и прошедшее. 
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Избравъ единогласно въ своемъ 8асЬдан1и, 9 Февраля сего года, Предсе- 
дателя Носков. Археолог. Общества графа А. С. Уварова въ свои Почет- 
ные Члены, Общество Нестора Л'Ьтописца гЬмъ самыиъ ставить себя въ 
связь съдостойныиъ Обществомъ и выражаетъ ему свое особенное сочувств1е.» 

сПредсЁдатель В. Иконнивовъ. Секретарь И. Хрущовъ». 

е) Отъ того же Общества Нестора Л'Ьтописца телеграмма: 

сШевское Историч. Общество, прив*тствуя 10-л*Т1е Московскаго Архео- 
логическаго Общества, желаетъ ему въ будущеиъ такой же многоплодной 
ученой д-Ьятельности. какова была прошедшая.» 

€ Председатель Иконниковъ» . 

ж) Отъ Церковно-Археологическаго Общества при Шевской Духовной 
Академ'ш — телеграмма: 

сЦерковно-Археологическое Общество при Шевской Духовной Академш, 
* во внимаше къ заслутамъ Московскаго Археологическаго Общества для 
русской археологической науки, прив^Ьтствуетъ Общество съ совершив* 
шимся десятилетхемъ его ученой деятельности.» 
сПредседатель Общества Бпископъ Фидареть». 

з) Отъ Д. чл. Общества, профессора Харьковскаго Университета Н. Я. 
Аристова: 

сОть души поздравляю Московское Археологическое Общество съ десяти- 
л^Ьтней плодотворной деятельност]Ю. За атотъ коротк1Й срокъ оно успело 
внести въ скудную сокровищницу отечественной археологической науки 
много ц'бнныхъ вкладовъ и сообщило ея движенш более жизненное и прак- 
тическое направден1е, такъ что теперь настала пора преподавашя ся съ 
университетскихъ каеедръ. Искренно желаю, чтобы труды Общества еще 
сильн'ее размножались и возрастали, на пользу и славу отечества. Привет- 
ствую благородныхъ труженниковъ науки, которые такъ честно способство- 
вали осв'ещен1Ю тайнъ жизни нашихъ могучихъ предвовъ и содействовали 
развит1Ю народнаго самосознанхя.» 

и) Отъ Д. чл. А. М. Клрчкова письмо на имя Председателя: 
сМучительная болезнь не позволяеть мне, къ великому моему прискорбш, 
принять участхе въ имеющемъ быть сегодня праздноваши десятил1^т1я на- 
шего Московскаго Археологическаго Общества. Темъ не менее, душевно 
участвуя въ этомъ празднике, прошу Ваше Схятельство заявить Обществу 
о моемъ искреннемъ пожеланш, чтобы оно съ такимъ же славнымъ успе- 
хомъ подвизалось на своемъ обширномъ поприп]се, какъ и до сего времени. 
Вместе съ втимъ позвольте и Васъ, какъ главнаго и неутомимаго деятеля 
Общества, поздрешить также по этому случаю» • 

3. Председатель гр. А, С. Уваровъ и секретарь Общества В. Е. Румян- 
цовъ изложили устно содержан1е своихъ статей, напечатанныхъ, какъ при- 
ложен1е, въ приготовленномъ къ настоящему дню издаши: первый — о 
Суздальскомъ оплечь'б; второй — о принадлежащемъ Московскому Археоло- 
гическому обществу доме, на Берсеневке. 

4. По поводу сообщен1я секретаря объ означенномъ дом*, Д. чл. 
Н. В. Калачовъ напомнилъ обществу о томъ участш, какое нынешшй 
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шхяистръ юстицш грвФъ к. и Паденъ принималъ въ Высочайшемъ по- 
жадованш Московскому Археологическому Обществу принаддехащаго теперь 
ему дома, бывшаго вредъ тЬмъ въ в'Ьдомств'& Министерства Юстищи^ вгь 
виду этого участ1я, Н. В. Калачовъ предложидъ обществу избрать графа 
Падена въ почетные свои члены. 

Председатель граФъ А. С. Уваровъ заявилъ по поводу этого предложешя, 
что онъ не сомн1&вается въ общемъ единодушномъ сочуветвш всЬхъ чле- 
новъ Общества къ предложенш, сд'Ьланному Н. В. Калачовымъ, и сожа- 
лЁетъ только, что въ сегодняшнеыъ годовомъ собран1И оно не можетъ осу- 
ществиться^ потому что въ годовыхъ собран1Яхъ производятся только выборы 
должностныхъ лицъ. Въ виду этого, онъ предложилъ отложить этотъ вы- 
боръ до ближайшаго экстреннаго собран1я. 

5. На основанш § 16 Устава Общества, приступлено было къ избрашю 
должностныхъ его яицъ на текупцй годъ. По предложенш д. членовъ: * 
П. И. Мельникова и Д. И. Иловайскаго, которое принято было единогласно 
всЬми членами засЬдашя, весь должностной составь оставленъ тотъ же, 
чт5 былъ въ истекшемъ году. Именно: 

Председатель: 

ГраФъ А. С. Уваровъ. 

ТовАРИЩъ Председателя: 

К. К. Гёрцъ. 

Секретарь: 

В. Е. Румянцовъ. 

ТовАРищъ Секретаря: 

И. Д. Мансветовъ. 

БивлютЕКАРь н хранитель Музея: 

А. В. ВеселовскШ. 

Казначей: 

А. И. Хлудовъ. 

Члены Ре дакцюнн аго комитета: 

К. К. Гёрцъ, Н. А. Поповъ и Архимандритъ АмфилохШ. 

Члены Рмвизюннаго Комитета по денежной части Общв- 

ства: 
А. Н. ПоповЪ| А. Н. Андреевъ и Д. И. Иловайспй. 






г 








=„г;-=^,;5Г^:С 




1.»м..ои... 11116, 12 А П 



9 



I 



I 



Древности. Труды Московскаго Археодогетескаго Общества. 

Томъ VI, выпускъ 3-й, съ 14 политипажами. 

Ц'бна втораго выпуска У1 тома 2 руб. 

Продается въ Иоскв']^, въ кпижныхъ лавкахъ Соловьева и Глазунова и вь 
собственнонъ дом'Ь Общества, на Берсеневк!;, у большаго каменнаго моста. 

Тамъ же продаются сл'&дующ1я издан1я Общества 

1. Древности. Томъ I, выпускъ 1-й, 

цЪнн. 3 р. 

2. — „ — „ Томъ I, выпускъ 2-й, 

ц1)на 3 р. 

3. — „ — ,, Томъ II, выпускъ 1-Й, 

ц1)ма 2 р. 

4. — „ — ,, Томъ П, выпускъ 2-й, 

ц*на 2 р. 

5. — ,, — „ Томъ II, выпускъ 3-Й, 

ц'Ьин 2 р. 

6. — „ — „ Томъ III, выпускъ 1-й, 

д1)па 2 р. 

7. — ,, — ,, Томъ 111,11ыпускъ 2-й, 

цЬна 2 р. 

8. — ,, — ,, Томъ III, выпускъ 3-й, 

ц'^>на 2 р. 

9. — ,, — ,, Том7> IV, выпускъ 1-й, 

цЬпа 2 р. 

10. — ,, — ,, Томъ IV, выпускъ 2-й, 

ц1ша 2 р. 

11. — ,, — ., Томъ IV, выпускъ 3-й, 

ц'Ьна 2 р. 

12. — ,, — ,, Томъ VI, выпускъ 1-Й. 

Ц'Ьна 2 р. 

13. — ,, — ,, Томъ VI, выпускъ 2-й. 

]11>на 2 р. 

14. АРхеодогическ1Й ВФстникъ на 1867 г. в кннжекъ. Д1;на О !>. 

15. Описавпе Шева. Соч. Н. <}а1;ровска1Ч). 2 тома съ атласомъ. 

Ц*на 7р. 

16. Труды пе^ваго археологическаго съезда, въ двухъ томахъ, 

(Уь атласомъ. Цьна 25 р. 



Въ Сгнодальной Тпиограф1п, на Никольской улидЬ. 
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